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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatefa: Getfin s. r. 0., so sidlom Bezru€ova 1191/3, Trencin 911
01, ICO: 46 371 265, zastupeny Mgr. Zdenkou Zahorakovou, advokatkou so sidlom L. Novomeského

2667/4m 91108 Trencin, proti odporcovi: F. O., O., XX XX.XXXX, X.. O.. F.. S. XXXX/XX, U., o zaplatenie
180,91 eura , takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 7C/425/2015.

Sud vracia navrhovatelovi §L'Jdny poplatok v sume 9,80 eura prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a
to po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud nepriznava odporcovi nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/425/2015 vedie sudne konanie v pravnej veci navrhovatefla:
Getfin s. 1. 0., so sidlom Bezru¢ova 1191/3, Trendin 911 01, ICO: 46 371 265, zastupeny Mgr. Zdenkou
Zahorakovou, advokatkou so sidlom L. Novomeského 2667/4m 91108 Trendin, proti odporcovi: F. O., F.
0., D. XX XX.XXXX, N. X.. O.. F.. 8. XXXX/XX, U., o zaplatenie 180,91 eura s prislu$enstvom.

Podanim zo diia 26.8.2015 (doru¢ené sudu dria 31.8.2015) vzal navrhovatel navrh na zacatie konania
celkom spat’ a ziadal o zastavenie konania.

Podla § 96 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej OSP),
navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.

Podla § 96 ods. 1 druha veta OSP, ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Spéatvzatie navrhu navrhovatelom je dispoziénym pravom navrhovatela v ramci sudneho konania. Iba
vo vynimoé&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.



Vzhladom na to, Ze doslo k spatvzatiu navrhu, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a konanie zastauvil.

Podla prvej vety ustanovenia § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov (dalej len ZSP), poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim
odvolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo
ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol
vydany platobny rozkaz.

Ustanovenie § 11 ods. 4 ZSP uvadza, Ze okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vdak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

V zmysle ustanovenia § 11 ods. 6 ZSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo
organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona.

Sud, v sulade s vy$Sie uvedenym, vracia navrhovatefovi sudny poplatok v sume 9,80 eura (16,50 eura
kratené o 6,70 eura v zmy§le ustanovenia § 11 ods. 4 ZSP), prostrednictvom Slovenska posta, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

Podla § 146 ods. 2 prva veta OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy.

Sud vyslovil, Ze odporcovi sa ndhrada trov konania nepriznava, kedZze narok na ich nahradu mu vznikol,
ale v suvislosti s konanim mu Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne trovy neuplatnil.

S poukazom na vysSie uvedené a v suvislosti s citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud zastavil
konanie, vratil navrhovatefovi krateny sudny poplatok z navrhu a nepriznal odporcovi nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho doruéenia v 2-och
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



V Leviciach, dna 3.9.2015



