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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
Eva Behranova a JUDr. Dominika Horvathova, v spore Zalobkyne: A. B., nar. X.X.XXXX, adresa C., D.
XXX/XX, zastupenej advokatom: JUDr. Jindfich Stoszek, so sidlom Bratislava, Cerny$evského 26, proti
Zalovanej: Allianz — Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Pribinova 19, ICO: 00 151 700,
o zaplatenie 15.200,- eur s prisluSenstvom, na odvolanie zZalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Senica ¢.k. 5Csp/79/2021-170 zo dna 24.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu (ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia istiny
15.200,- eur spolu s urokom z omeskania 5% ro¢ne od 26.8.2020 do zaplatenia z titulu poistného pinenia)
zamietol a zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal z v konani preukdzaného skutkového stavu, ked
ustdlil, Ze Zalobkyfia na zaklade navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO zo dna
31.10.2017, ktorého sucastou je Informacia o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy zo dfa 31.10.2017
a VSeobecné poistné podmienky pre poistene moje auto KASKO (dalej len ,,VPP“) uzavrela so Zalovanou
dnia 27.11.2017 havarijna poistku &. 700744461 na dobu neurcitd, za podmienok uvedenych v zmluve.
Tato skutoCnost nebola medzi stranami sporna. Dnia 11.05.2020 v Case pred 03:28 hod. na parkovisku
vedla budovy Mestského uradu v C. neznamy pachatel presne nezistenym spésobom a latkou podpalil
tam zaparkované osobné motorové vozidlo Zalobkyne znacky AUDI A6, evidenéné &. C. v prednej asti,
pricom predna €ast uvedeného vozidla zagala horiet a plamene z uvedeného horiaceho vozidla poskodili
taktiez vedla zaparkované osobné motorové vozidlo znacky HYUNDAI ACCENT, evidenéné €. C. v
lavej Casti predného naraznika, lavy predny svetlomet a favé spatné zrkadlo, &im neznamy pachatef
umyselne spdsobil poZiar vozidla znatky AUDI AG, evidenéné &. C.. Zalobkya riadne a v zakonnej lehote
oznamila poistnu udalost Zalovanej a poskytla jej potrebnu sucinnost pri likvidacii poistnej udalosti. Vo
veci prebiehalo aj trestné stihanie zaCaté uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica
CVS: ORP-198/SE-SE-2020 zo dfia 11.05.2020, av$ak pre nemoznost ustalit osobu, ktora by mohla
byt obvinena, bolo trestné stihanie uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS:
ORP-198/SE-SE-2020 zo dnia 06.07.2020 prerusené. Taktiez tieto skuto€nosti neboli medzi stranami
sporné.



3. Na navrh pravneho zastupcu zalobkyne prvoinstanény sud vykonal dbkaz vysluchom Zalobkyne,
ktora si okolnosti uzavretia poistnej zmluvy a ani pracovni¢ku Zalovanej uz nepamatala. Pri dojednavani
poistnej zmluvy bol pri nej vzdy syn. Nevie pracovat s internetom, a preto jej syn komunikoval s
pracovnickou, s ktorou bola poistna zmluva dojednana. Pamétala si, Ze u pracovnicky Zalovanej bola
hodinu a chcela najlepSiu a najdrahSiu poistku. Pracovni¢ka im vSetko ukazala, porozpravala a dala im
papiere, z ktorych niektoré Citala, ale niektoré nie, pretoZze pismena boli malé a nemala okuliare, ale
pracovnitka im povedala ¢o vo vSetkych tych papieroch je. Nehovorila im na &o sa poistka nevztahuje.

4. Na navrh Zalovanej sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne E. B., pracovnicky
Zalovanej, ktora dojednavala predmetnu poistni zmluvu so Zalobkyfou. Zalobkyni pontkla najvy$si
mozny balik sluzieb v tom &ase dostupny a v navrhu zmluvy je aj uvedené krytie vSetkych poistnych
udalosti, na ktoré sa zmluva vztahuje. V ¢ase dojednavania poistnej zmluvy so Zalobkyfou v danom
odbore pracovala uz 9 rokov a vSetky podmienky zmluvy Zalobkyni vysvetlila Standardne ako kazdému
klientovi. Zalobkyni vysvetlila kde su VPP dostupné a Zalobkyna suhlasila s tym, Ze VPP si vyhlada
na webovej stranke Zalovanej, pricom toto jej rozhodnutie je aj vyznacené v poistnej zmluve krizikom.
Ohladom dojednania poistnej zmluvy so Zalobkyriou vela komunikovala s jej synom F., ktory bol pri
dojednani poistnej zmluvy svojej matke napomocny, komunikovali hlavne telefonicky, ale aj e-mailom a
podrobne mu vysvetlila vSetky podmienky zmluvy.

5. Na navrh pravneho zastupcu Zalobkyne sud prvej inStancie vykonal dékaz vysluchom svedka F. B.,
syna Zalobkyne, ktory sa osobne poznal s pracovni¢kou Zalovanej, svedkyriou E. B. uz asi 3 roky pred
uzavretim poistnej zmluvy. Ich vztah bol kamaratsky, déveroval jej, tyka si s fiou i s jej manzelom. Po
zakupeni vozidla ju oslovil s tym, Ze potrebuje havarijné poistenie. Poslal jej technicky preukaz a ona
pripravila poistni zmluvu. Poistné bolo vy¢islené na sumu vy3e 1.000,00 € ro€ne, o sa mu zdalo vysoké,
avSak bolo mu povedané, Ze poistenie plati komplet na vSetko, €o si zmysli. Nasledne ich zavolala na
podpis tejto poistnej zmluvy, priSiel spolu s matkou, teda Zalobkyfou Opatovne ich uistila, Ze tato poistna
zmluva je komplet na vSetko, a preto je najdrah$ia. Zalobkyna sa rozhodla pre poistku navrhnutd E. B..
Po vzniku poistnej udalosti, kedy im Zalovana oznamila, Ze odmieta plnit, sa telefonicky obratil na E. B.,
ktora ho ubezpecila, Ze sa nema bat lebo poistovia ,len asi skuSa, aby nemusela platit”. VSetko preverila
a povedala mu, Ze nevidi dévod, pre ktory by poistoviia nemala pinit, potom uz spolu nhekomunikovali.

6. Prvoinstanény sud mal preukdzané z navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO
zo diia 31.10.2017 z Casti ,Vyhlasenie poistnika“, Ze Zalobkyfia vyhlasila, Ze bola pred uzavretim
tohto dokumentu oboznamena s obsahom poistnych podmienok, ktorymi sa poistenia dojednané
prostrednictvom tohto dokumentu riadia (strana 3 tohto navrhu poistnej zmluvy) a podpisom v tomto
dokumente suhlasila s tym, aby jej poistné podmienky, ktoré sa vztahuju na poistenie dojednané tymto
dokumentom, poistovatel, teda Zalovana, poskytla spristupnenim na webovom sidle poistovatela G. vo
forme pdf, s moZnost'ou jeho ndsledného stiahnutia alebo tlace (strana 4 tohto navrhu poistnej zmluvy).
Tieto skuto&nosti Zalobkyria potvrdila svojim podpisom tohto navrhu poistnej zmluvy.

7. Pravne prvoinstanény sud vychadzal z aplikovanych ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5, § 420
z&k. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (v texte aj len OZ).

8. Zohladnil aj znenie v €l. Il dotknutych v8eobecnych poistnych podmienok v zneni: Vymedzenie
poistnej udalosti VPP, poistnou udalostou je akdkolvek nepredvidana a nahodna Skodova udalost, s
ktorou je podla tychto VPP a OPP spojena povinnost poistovatela poskytnut poistné plnenie, ak nie je
v poistnej zmluve dojednané inak. Podla Clanku XlI: Vyluky z poistného plnenia bod 4), pism. i) VPP,
poistenie sa nevztahuje na Skody na poistenej veci spésobené poziarom alebo vybuchom, pokial sa
preukaze neopravneny zasah inej osoby, toto ustanovenie sa nevztahuje na poskodenie alebo zni¢enie
poisteného vozidla, ktoré sa v €ase takého poziaru alebo vybuchu nachadzalo v dosahu jeho ucinkov
a neopravneny zasah nebol proti nemu smerovany. Podia Clanku XVI: Poistenie vozidla pism. h) VPP,
poistenie vozidla sa dojednava pre tieto poistné rizika: poSkodzovanie cudzej veci v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného zakona, resp. zdkona o priestupkoch v platnom zneni (vandalizmus).

9. Prvoindtanény sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci dospel k
zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Medzi Zalobkyfou a Zalovanou vznikol zavazkovo-pravny
vztah platnym uzavretim Navrhu poistnej zmluvy Poistenie vozidiel MOJE AUTO dria 31.10.2017, na
z&klade ktorého Zalovana vystavila Zalobkyni dria 27.11.2017 Poistku &. 700744461, ktorej predmetom



bolo havarijné poistenie osobného motorového vozidla zalobkyne. Sud na pravny vztah stran sporu
aplikoval v8etky ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany spotrebitela a dospel k
zaveru, Ze poistna zmluva, na zaklade ktorej si Zalobkyha svoj narok touto Zalobou uplatriuje, neobsahuje
Ziadne neprijatelné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech zalobkyne ako spotrebitela, a preto je v celom rozsahu platna.

10. Medzi stranami nebola sporna skutoCnost, Zze uzavreli hore uvedenu poistni zmluvu a sporné
neboli ani jej jednotlivé dojednania. Zalobkyfa v spore ani nenamietala platnost, resp. neplatnost hore
uvedenej poistnej zmluvy a ani nenamietala Ziadne pripadné neprijatefné podmienky zmluvy. Obmedzila
sa len na tvrdenie, Ze nebola riadne oboznamena s obsahom navrhu poistnej zmluvy a VPP, ako i na
tvrdenie, Ze VPP jej zo strany Zalovanej neboli doruené.

11. Medzi stranami nebola sporna ani skuto€nost, Ze dfia 11.05.2020 doSlo ku Skodovej udalosti,
kedy neznamy pachatel presne nezistenym spdsobom a latkou podpalil osobné motorové vozidlo
Zalobkyne znacky AUDI A6, evidentné €. C. a plamene z uvedeného horiaceho vozidla poSkodili
taktiez vedla zaparkované osobné motorové vozidlo znacky HYUNDAI ACCENT, evidengné ¢&. C.,
¢im neznamy pachatel umyselne spdsobil pozZiar vozidla znacky AUDI AB, evidenéné &. C.. Vo veci
prebiehalo aj trestné stihanie zaCaté uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica
CVS: ORP-198/SE-SE-2020 zo dfia 11.05.2020, av$ak pre nemoznost ustalit osobu, ktora by mohla
byt obvinena bolo trestné stihanie uznesenim Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS:
ORP-198/SE-SE-2020 zo dfia 06.07.2020 preruSené. Z tohto uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze utok
neznameho pachatela smeroval na osobné motorové vozidlo Zalobkyne. To, Ze poziar nevznikol pri
kradezi pohonnych hmoét z vozidla, resp. dolievani pohonnych hmét do vozidla, ako tvrdi Zalobkyha,
vyplyva z popisu skutku v uzneseni policie. V ramci vySetrovania poZziaru policiou bol vo vySetrovacom
spise zabezpeceny aj znalecky posudok z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka poZiarna chémia
a taktiez bol zabezpe€eny odborny posudok z OR Hasi¢ského a zachranného zboru v Senici. V ramci
vySetrovania policiou bolo teda preukazané, Ze ku Skode doSlo Umyselnym zapalenim vozidla neznamou
osobou a zacaté trestné stihanie bolo prerusené len z dévodu, Ze nebol zisteny pachatel. Taktiez tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné.

12. Medzi stranami bola teda sporna len ta skuto¢nost, i bola Zalobkyha Zalovanou riadne oboznamena
s obsahom navrhu poistnej zmluvy a VPP, &i jej VPP boli aj riadne doru¢ené a sporny bol medzi stranami
pravny zaklad povinnosti Zalovanej pInit' v désledku Skodovej udalosti.

13. Sud prvej indtancie mal z vykonaného dokazovania preukazané jednak vypovedou Zalobkyne ako i
svedeckych vypovedi E. B., pracovniCky Zalovanej a F. B., syna Zalobkyne, Ze dojednanie predmetnej
poistnej zmluvy vozidla Zalobkyne v podstate celé zabezpe&oval syn Zalobkyne, ktory sa s E. B. osobne
poznal a dOveroval jej. Pri dojednavani poistnej zmluvy Zalobkyria nikdy nejednala bez svojho syna,
na ktorého sa spoliehala a bola nim plne informovana a v podstate len formalne uzatvorila poistnu
zmluvu, ked vedomost o v3etkych okolnostiach mal jej syn, o €om sveddi i skuto€nost, Ze Zalobkyna si
dobrovolne vybrala spésob spristupnenia VPP na webovej stranke Zalovanej, hoci pracu s internetom
neovlada. Podla nazoru sudu bola teda Zalobkynia aj jej syn so vSetkymi podmienkami poistnej zmluvy
ako i VPP dostato&ne oboznameni. Tvrdenie zalobkyne, Ze pred podpisom zmluvy si neprecitala niektoré
jej Casti, pretoZe boli pisané malym pismom a nemala okuliare, povaZoval sud za ucelové. Skuto¢nost,
Ze Zalobkyha v celom procese dojednania a uzavretia poistnej zmluvy vystupovala viac menej len
formalne, sud nemdze brat v ivahu na podporu jej postavenia ako spotrebitela, kedZe sama si takyto
postup zvolila a plne sa spoliehala na svojho syna.

14. Co sa tyka poistného pinenia Zalovanej v dosledku $kodovej udalosti prvoinstanény sud dospel
k zaveru, Ze neboli splnené zmluvné podmienky, z ktorych by Zalovanej vyplynula povinnost pinit.
Z obsahu pripojeného vySetrovacieho spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru Senica CVS:
ORP-198/SE-SE-2020 a zo zaverov trestného stihania uvedenych v uzneseni CVS: ORP-198/SE-
SE-2020 zo dha 06.07.2020 mal sud preukazané, Ze ku 8kode na poistenom vozidle zalobkyne doslo
v dbsledku poziaru, ktory bol umyselne zapaleny neznamou osobou a smeroval prave voéi vozidlu
Zalobkyne, pricom skuto&nost, Ze nebol zisteny a preukazany motiv neznameho pachatela nie je pre
rozhodnutie v danej veci podstatna. Neoddelitelnou su€astou poistnej zmluvy su VPP, ktoré presne
upravuju vSetky pravne vztahy a povinnosti oboch zmluvnych stran a uvadzaju podmienky a rozsah, za
ktorych vznika narok na poistné plnenie. V zmysle ¢lanku XVI: Poistenie vozidla VPP je pod pism. b)



uvedené poistné riziko poZziaru, avSak v désledku bezprostredného vplyvu Zivelnej udalosti a pod pism.
h) je uvedené poskodenie cudzej veci (vandalizmus). Poistné riziko poZiaru teda spadad medzi poistné
rizika Zivelnej udalosti a v danom pripade ho nie je mozné subsumovat pod vandalizmus, ktory je inym
poistnym rizikom. Pokial Skoda na vozidle vznikla poZiarom umyselne zapalenym neznamou osobou,
teda bol preukazany neopravneny zasah inej osoby, ide o vyluku z poistenia podia Clanku XlI: Vyluky
z poistného plnenia bod 4), pism. i) VPP, a teda Zzalovanej nevznikla povinnost plnit v désledku danej
Skodovej udalosti, &im bol jej postup pri odmietnuti poistného plnenia spravny.

15. Sud prvej inStancie prejednavajuc vec sporovd, v ktorej bolo povinnostou stran nielen tvrdit’ urcité
pravne skutocnosti, ale tieto v konani aj preukazat, nemal Zalobkyriou preukdzané, Ze by Zalovana
porusila akukolvek pravnu povinnost, v désledku ktorého poruSenia vznikla Zalobkyni Skoda, ktorej
nahrady sa od Zalovanej v tomto spore domaha, a preto sud zalobu zamietol.

16. Prvointanény sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej, ktora mala v spore piny uspech,
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

17. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala prostrednictvom svojho advokata odvolanie
Zalobkyha, pricom namietala nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie, uplatnila
odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze rozhodne v zmysle Zalobného navrhu a zalobkyni prizna nahradu trov konania
pred sudmi oboch instancii.

18. Odvolatelka v prvom rade suhlasila so zaverom sudu, Ze je spotrebitefom a slabSou stranou
v spore, zaroven poukazala na to, Zze je ro€nik narodenia XXXX a preto bol potrebny iny pristup
ako napriklad k mladému ¢&loveku s pravnickym vzdelanim. E. B. (zamestnankyha Zalovaného) pred
Zalobkyfou a jej synom uviedla, Ze poistenie plati komplet na vSetko, €o si zmysli. Za iluzérne
odvolatelka oznadila uverit’ tvrdeniu E. B., Ze v8etky podmienky zmluvy vysvetlila Standardne ako
kazdému klientovi a Ze vysvetlovala Zalobkyni a jej synovi vyluky z poistenia uvedené v obsiahlych VPP.
Vyluky z poistenia nie su uvedené v poistnej zmluve, tam su uvedené ustanovenia, ktoré osved&uju narok
Zalobkyne — &l. 2.2 pism. g), poSkodzovanie cudzej veci v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného
z&kona resp. Zakona o priestupkoch v plathom zneni (vandalizmus). Vyluka z tohto zavazku, resp.
upresnenie tohto ustanovenia je uvedena vo VPP v €l. Xll bod 4 pism. i), podla ktorého sa poistenie
nevztahuje na poistenie veci spdsobenej pozZiarom alebo vybuchom, pokial sa preukaze neopravneny
zasah inej osoby; toto ustanovenie sa nevztahuje na poskodenie alebo zni¢enie poisteného vozidla,
ktoré sa v Case takého poziaru alebo vybuchu nachadzalo v dosahu jeho Uginkov a neopravneny
zdsah nebol proti nemu smerovany. Podla nazoru odvolatefky ustanovenia poistnej zmluvy k VPP
nie su suladné a su neprehladné. V podstate podfa VPP sa poistenie nevztahuje na vSetky pripady
vzniku Skdd umyselnym konanim tretej osoby priamym utokom na poistenu vec, €o je v protiklade
s ustanovenim poistnej zmluvy. Z vyznamne neprehladnej Struktiry poistnych podmienok a VPP,
ktoré si protire€ia, vlastne vyplyva zaver, Ze poistenie Skody spdsobenej ohfiom alebo vybuchom sa
vztahuje iba na vozidla, na ktoré nebol vedeny utok tretej osoby. Nie je vyluené, Zze pachatel mal
umysel utoCit na vedla stojace vozidla a zapalil vozidlo uprostred, aby tak staZil svoje odhalenie.
Tuato verziu by podporovala dékazna situacia v pripravnom konani, ked Zalobkyfia a jej syn vylugili
existenciu akychkolvek dovodov na zapalenie vozidla. Trestné konanie bolo zacaté prave z dévodov
podozrenia zo spachania trestného €inu poSkodzovania cudzej veci, ¢o koreSponduje s poistnymi
podmienkami poistnej zmluvy. Umyselné zapalenie vozidla treba charakterizovat ako vandalizumus.
Tato neprehladnost a komplikovany vyklad poistnych podmienok a vyluk z poistenia pre bezného
spotrebitela musi predstavovat ich nezrozumitelnost, navy$e ak ide o starSie osoby. To koreSponduje aj
s vyjadrenim E. B. adresovanym synovi Zalobkyne po poistnej udalosti, Ze sama nevedela, Ze sa na danu
poistnu udalost' poistenie nevztahuje. Ako potom mohla podrobne a kvalifikovane vysvetlit podmienky
poistenia Zalobkyni pred jej podpisom. Nadvazne odvolatefka poukazala na znenie ustanoveni zak. ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa § 3 ods. 3,§ 7 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 8 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism.
a), b), ods. 3,4, 5, 6,§ 53 ods. 1, 2, 3 pism. d) apism.t)a § 54 ods. 1 a2 OZ.

19. Odvolatelka povaZovala za potrebné vecne uviest, Ze ju Zalovana neoboznamila s konkrétnymi
situaciami vyplyvajucimi z poistnych podmienok prizmatom VPP, ich vyznam a ucel, to skoncentrovala
do jedinej pausalnej zavadzajucej vety, Ze su poistené vSetky rizika. Z dokazovania vyplyva, Ze



ani nemohla, pretoZze sama nevedela, ze VPP upravuju vyluky z poistenia a ze na konkrétnu
poistnd udalost sa poistenie nemusi vztahovat. Podfa odvolatelky sud prvej indtancie neuplatnil
procesné postavenie Zalobkyne ako slabSieho u€astnika v spore, jej hmotnopravne postavenie ochrany
spotrebitela nezohladnil jej vek, socialne postavenie a charakter vzdelania (pracovala ako kucharka),
¢o sa vyznamne premieta do jej schopnosti, analyzy a vykladu poistnych podmienok zmluvy vo vztahu
k VPP. Odvolatelka poukazala na nestastni koncepciu modelu vztahu poistnej zmluvy a VPP, ked
vyluku upravuje trojita negacia podmienky uvedenej v zmluve a nielen bezny spotrebitel, ale aj pracovnik
Zalovaného sa v nej musi stratit’ a nedokaze ju vypreparovat. Prave tomuto ucelu existencia VPP méze
sluzit, a Ze v ich pripade ide o nezrozumitefnost’ a rozpor s dobrymi mravmi, ktoré nepozivaju pravnu
ochranu.

20. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k doruéenému odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze ho
nepovazuje za dévodné, pricom rozhodnutie je podla nej vecne aj pravne spravne, obsahuje vietky
zakonné nalezitosti, sud v odévodneni rozhodnutia uviedol vSetky podstatné skutonosti, spravne
popisal skutkovy stav, naleZite sa vysporiadal so vietkymi skutoénostami na podklade ktorych Zalobkyha
na sude svoj narok uplatiovala. Zistenia prvoinstanéného sudu maju vecné i logické zakotvenie vo
vykonanych dbkazoch a prijaté skutkové a pravne zavery su odévodnené, zrozumitelné, v sulade
s ustalenou sudnou praxou pri zohlfadneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich
rovnosti, v uplatneni prav ochrany i opravnenej dévery v pravo, ako aj predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia. Do prava na spravodlivy proces pritom nepatri su¢asne aj pravo sporovej strany, aby sa sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi. Skutoénost, Ze dovody, ktoré Zalobkyfia uvadzala v suidnom konani,
vyhodnotil sud mimo jej predstav a Zalobu zamietol, neznamen4, Ze je dévod na podanie odvolania.

21. Zalovana mala za to, Ze so v8etkymi dévodmi uvadzanymi v odvolani sa sud riadne vysporiadal.
Ako uviedol sud v bode 24 odbvodnenia, spornym bolo, ¢i Zalovana oboznamila zalobkyriu s obsahom
navrhu poistnej zmluvy a VPP, ¢&i jej boli VPP doru€ené a ¢&i bol dany pravny zaklad povinnosti Zalovane;j
plnit' v désledku Skodovej udalosti. Prvoinstancny sud v bode 25 odbévodnenia uviedol, Ze skuto&nost,
Ze Zalobkyha v celom procese dojednania a uzavretia poistnej zmluvy vystupovala len formalne, sud
neméze brat v Uvahu na podporu jej postavenia ako spotrebitela, kedZze sama si takyto postup zvolila
a plne sa spoliehala na svojho syna. Zalovany sa plne stotoZfiuje s tymto hodnotenim postavenia
Zalobkyne ako spotrebitela. Pokial Zalobkyfiaceli komunikaciu nechala na synovi, ked sama odsuhlasila
oboznamenie s VPP cez internet, hoci nevie s internetom pracovat, bolo by mozné iné zhodnotenie
povazovat za zneuzitie in$tititu spotrebitela. Zalobkyna poistnd zmluvu dojednala formalne, fyzicky ju
len podpisala, véetko ostatné vybavoval jej syn. Zalovany ma za to, Ze sud Zalobu dévodne zamietol aj
z dbvodu, Ze predmetnou poistnou zmluvou nebola kryta Skoda, ktora vznikla Zzalobkyni pri podpaleni
poisteného motorového vozidla. Pri likvidacii nahlasenej poistnej udalosti postupoval Zalovany spravne,
ked zamietol plnenie z dojednaného poistenia podla &l. Xll bod 4 pism. i) VPP, kedze ide o vyluku
z poistenia. Plne sa stotozZfiuje s odévodnenim v bode 26 rozsudku.

22. Zalovany poukazal tiez na to, Zze podia § 53 ods. 1 OZ v zneni Uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy
prieskumu neprijatelnosti nepodliehaju zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny, ak su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Vyluky sa tykaju hlavného predmetu plnenia a teda nem6zu samé osebe byt
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Hlavny predmet pinenia je vyfaty z prieskumu prijatefnosti pokiafl
sU ustanovenia jasné a zrozumitelné.

23. Zalovany tiez nepovazoval za doévodne uplatnend ani Zalovani sumu istiny s prisluSenstvom,
ked spravny vypocet poistného plnenia uviedol v podanom odpore, kde poukazal aj na nespravnost
uplatneného prislusenstva s poukazom na § 797 ods. 3 OZ. Zalovany mé za to, Ze zalobkyfa neuniesla
dbkazné bremeno v spore a preto rozhodnutie sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta, povazuje za
spravne. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a podané odvolanie
ako nedbvodné zamietol.

24. Zalobkyfa vo svojej replike nadvazujic na vyjadrenie Zalovanej k jej odvolaniu uviedla, Ze sa
v plnom rozsahu pridrziava odvolacich dévodov a odvolacieho navrhu. Zalovana nepopiera nespravny
postup svojej pracovni¢ky pri uzatvarani poistnej zmluvy, ked' nepoprela, Zze Zalobkyniu, ani jej syna
neupozornila na vyluky z poistenia, konkrétne na vyluku, ktoru Zalovana v spore uplatnila. Z dokazovania
vyplynulo, Ze ani nemohla, pretoZe sama formulaciu tejto vyluky nepochopila. Tvrdila, Ze ide o najvysSiu



formu poistky na v8etko. Dokonca svedka po poistnej udalosti ubezpe€ovala, Ze poistné plnenie bude
zaplatené. Pokial sa teda Zalovana odvolava na Smernicu Rady 93/13/EHS, rozhodnutie SD EU vo veci
C-186/16, nemozno pri modele poistnej zmluvy v8eobecnych poistnych podmienok a koncepcii vyluk
dospiet’ k zaveru, Ze umozfuju jasny a zrozumitelny vyklad a su pre spotrebitela neprijatefné. Pokial
ide o vySku uplatneného naroku a prislusenstva, boli uplatnené na zaklade vstupnych informacii od
Zalobkyne. Odvolatel nespochybriuje pravomoc sudu tieto naroky moderovat, ak je obrana Zalovanej
dévodna a opodstatnena, ide vSak o posudenie zakladnej otdzky naroku na poistné plnenie.

25. Zalovana vo svojej duplike uviedla Ze ma za to, Ze sa v podanom vyjadreni k odvolaniu vyjadrila
ku vSetkym uvadzanym relevantnym skutocnostiam. Poukazala na vypoved svedkyne B. pred sudom,
ktord navrhla vypocut Zalobkyna. Zalovana je toho nazoru, Ze spochybfiovanie dojednaného poistenia
spdsobom, ktory zvolila Zzalobkyfa v replike je nenalezité. Zalobkyfia nevyvratila, Ze obdrzala navrh
poistnej zmluvy, informaciu o podmienkach poistnej zmluvy, prislusné VPP. Naopak, vo svojej vypovedi
na pojednavani 14.6.2023 uviedla, Ze na takmer hodinovom stretnuti obdrzala v&etko, niektoré papiera
Citala, niektoré nie, lebo nemala okuliare, avdak pracovnicka im povedala, ¢o vo vetkych papieroch je.
Zalovany tieZ trva na tom, Ze hlavny predmet plnenia je vyfaty z prieskumu prijatelnosti, ustanovenia su
jasné a zrozumitelné. Odhliadnuc od argumentacie k zakladu Zaloby za nespravne uplatnenu povazuje
aj zalovanu sumu istiny a prisluSenstva s poukazom na § 797 ods. 3 OZ, na ¢o poukazala v odpore.
Z dbvodu neunesenia dbkazného bremena navrhla, aby odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil a odvolanie zalobkyne ako nedévodné zamietol.

26. Zalobkyria vo svojom vyjadreni k dorugenej duplike Zalovanej uviedla, Ze sa pridrziava odvolacich
dévodov a odvolacieho navrhu. Pokial ide o obozndmenie Zalobkyne s obsahom a podmienkami
poistnej zmluvy, poukazala na tvrdenie pracovnicky Zalovanej pani B., Ze ide o najvy38iu formu poistky
,na vietko“. Tym nepochybne uviedla Zalobkyriu a jej syna do omylu. Syna Zalobkyne dokonca po
poistnej udalosti ubezpelovala, Ze poistné plnenie bude zaplatené. Jednoznacne v ¢ase uzatvarania
poistenia ani nepoznala vyklad vynimiek z poistenia. Prave tento neprehladny stav ustanoveni
poistnej zmluvy beznému spotrebitefovi nepristupny vyklad nesuladu poistnej zmluvy s poistnymi
podmienkami prelamuje prava spotrebitela a je neprijatelny, ustanovenia zmluvnych podmienok su
nejasné a nezrozumitelné a nemozu pozivat sudnu ochranu.

27. Dal$ie podania v odvolacom konani strany do spisu nedorudili.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzil azdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom
viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani
napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nie
je mozné priznat uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je vo vyrokoch vecne spravny,
v désledku €oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 CSP).

29. Predmetom konania je zalobou uplatneny narok Zalobkyne ako poistni¢ky od Zalovaného ako
poistovatela na zaklade poistnej zmluvy ,Poistenie vozidiel MOJE AUTO" zo dria 31.10.20217 na poistné
plnenie z titulu Skodovej udalosti, ktora nastala dfia 11.5.2020, ked nezisteny pachatel nezistenym
spbsobom a latkou podpalil zaparkované osobné motorové vozidlo Zalobkyne zn. AUDI A6 evidenéné
Cislo C. XXX H., €im spésobil Zalobkyni tzv. totalnu $kodu na predmetnom vozidle.

30. Predmetom odvolacieho konania, v rdmci ktorého je odvolaci sud viazany nielen rozsahom
odvolania, ale i odvolatefom uplatnenymi odvolacimi dévodmi, bolo posudit spravnost skutkovych
a pravnych zaverov sudu prvej instancie, ako i existenciu inej vady, ktord by mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, v intenciach podaného odvolania popisaného vyssie, so zameranim na



zistenie, €i zalobkyni vznikol narok proti Zalovanému na Zalované poistné plnenie z titulu predmetnej
Skodovej udalosti.

31. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie Zalobkyriou uplatneného naroku a pretoze v celom rozsahu
zdiela i jeho pravne zavery vo veci, pricom sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a odkazuje na
odbvodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre
ktory by sa mal od skutkovych alebo pravnych zaverov sudu prvej inStancie odchylit, pri¢om nezistil ani
existenciu odvolanim vytknutej vady konania a preto nemdze dat' za pravdu odvolatelke. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia, vychadzajic z odvolacej argumentécie Zalobkyne, dopifia iba
nasledovné:

32. Zalobkyria v podanom odvolani namieta, ze zamestnankyha Zalovaného pri uzatvarani predmetne;
poistnej zmluvy jej podrobne a kvalifikovane nevysvetlila podmienky poistenia a utvrdila ju v tom, Ze
poistenie plati komplet na v3etko, &i si zmysli.

33. Z vypovede Zalobkyne na pojednavani prvoinstanéného sudu drfia 14.6.2023 (€.I. 146 spisu)
vyplyva, Ze zamestnankyna Zalovaného im pri uzatvarani poistky ukazala vSetko, dala im papiere,
hodinu sa porozpravali, nehovorila na ¢o sa poistka nevztahuje, nepamata si v8ak ani na to, ktora
pracovnitka tam vtedy bola, len vie, Ze jej vSetko porozpravala, detaily si nepaméata, ale vie, Ze jej
vSetko porozpravala. Zalobkyria si odporuje ak vypoveda, Ze jej bolo ukazané a porozpravané véetko,
avSak detaily si nepamata a zarovenh tvrdi, Ze jej nebolo povedané na ¢o sa poistka nevztahuje. Jej
vypoved preto vyznieva nevierohodne. Z vypovede svedkyne E. B., zamestnankyne Zalovaného na
tomto pojednavani vyplyva, Ze ona Zalobkyfiu nasmerovala kde su VPP k dispozicii, priom Zalobkyria
suhlasila, Ze si ich vyhlada na webovej stranke, ¢o bolo vyznagené aj na poistnej zmluve. Nepaméta si
presne ako vyssi balik krytia a vyluky z poistného krytia vysvetlila Zalobkyni, ale Standardne kazdému
klientovi vzdy vysvetluje vSetky podmienky zmluvy, ktoré vysvetlila aj synovi Zalobkyne, s ktorym
prevazne komunikovala. Zo zmluvnych dokumentov pritom vyplyva, Ze Zalobkyra si sama zvolila ako
alternativu poskytnutia poistnych podmienok spristupnenim na oznaenom webovom sidle poistovatela
s moznostou jeho nasledného stiahnutia alebo tlace, ¢o potvrdila na listine svojim podpisom (€.I. 21
spisu). V listine Poistenie vozidiel MOJE AUTO podpisanej Zzalobkyriou (€.1.13) je obsiahnuté vyhlasenie
poistnika, Ze bol pred uzavretim tohto dokumentu obozndmeny s obsahom poistnych podmienok,
ktorymi sa poistenia dojednané prostrednictvom tohto dokumentu riadia.

34. Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, Ze zamestnankyfa Zalovaného pred uzavretim predmetnej
poistnej zmluvy Zalobkyni (aj jej synovi) primeranym Standardnym spdsobom vysvetlila podmienky
poistenia, pricom Zalobkyni bolo umozZznené zoznadmit sa s celym textom VPP osobne fiou vybranym
spbsobom. Napriek tomu, Ze Zalobkyna potvrdila, Ze stretnutie pred uzavretim predmetnej poistnej
zmluvy so zamestnankyfiou Zalovaného trvalo cca 1 hodinu a bolo jej vSetko predloZzené a vysvetlené,
odvolaci sud je nazoru, Ze nie je mozné rozumne predpokladat, Zze by poistitel pred uzavretim
poistnej zmluvy, s ohfadom na rozsah zmluvnej dokumentécie, redlne vdbec mohol poistnika podrobne
informovat o absolitne vsetkych podmienkach poistenia, ked v danom pripade iba VPP maju
17 stran textu A4. Je dbévodné ocCakavat, Ze priemerny spotrebitel, ktory je obozretny, vSimavy
a primerane spravne informovany (SD EU C-210/96) sa sprava dostatoéne ostraZito a pozorne,
disponuje priemernym kritickym myslenim, aby sa dok&zal oboznamit’s konkrétnou ponukou dodavatela
a vyhodnotit vhodnost a vyhodnost daného produktu. U primerane spravne informovaného spotrebitela
sa prezumuje, Ze disponuje dostatoCnymi znalostami a vedomostami na to, aby sa vedel spravat
obozretne a vSimavo. Toto vSetko bolo dévodné oCakavat' aj od Zalobkyne a to bez ohladu na jej vek
alebo vzdelanie, ktoré ju necinia podpriemernou spotrebitelkou. Bolo teda dévodné oCakavat, Ze sa
sama bude aktivne zaujimat o rozsah poistného krytia, v¢itane vyluk.

35. S prihliadnutim na koncepciu priemerného spotrebitefa, po zohlfadneni tiezZ osobnych danosti na
strane Zalobkyne, odvolaci sud je toho nazoru, Zze popis poistného produktu v bode 2.2 informacie
o podmienkach uzavretia poistnej zmluvy (€.I. 17) v spojeni s VPP (&.I. 61 a nasl.) ¢l. XVI: Poistenie
vozidla pism. ba), v nadvaznosti na ¢l. XVII: Vyluky z poistného plnenia bod 4 pism. j), su jednoznaéné
a zrozumitelné, ako to vysvetlil prvoinstanény sud v ods. 26 odévodnenia preskumavaného rozsudku,
na ktory odvolaci sud odkazuje, a navzajom si neprotirecia, ako to tvrdi odvolatelka. V €l. XII bod 4 pism.



i) VPP je jednoznalne a zrozumitefne uvedené, Ze poistenie sa nevztahuje na Skody poistenej veci,
ak su spbsobené poziarom alebo vybuchom, pokial sa preukdZze neopravneny zasah inej osoby; (toto
ustanovenie sa nevztahuje na poSkodenie alebo zni¢enie poisteného vozidla, ktoré sa v €ase poZiaru
alebo vybuchu nachadzalo v dosahu jeho uginkov a neopravneny zasah nebol proti nemu smerovany).
Ani odvolaci sud rovnako ako prvoindtanény nezistil v uvedenych suvislostiach Ziadnu neprijatefnu
podmienku v predmetnej spotrebitelskej zmluve, teda ani neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods.
4 pism. d), o) alebo t), OZ ktorych text uviedla Zalobkyna v podanom odvolani. Odvolaci sud v texte
predmetnej spotrebitelskej zmluvy nevidi Ziadne ustanovenie, ktoré by vylu€ovalo alebo obmedzovalo
prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu (pism. d/), ktoré by
opravnovali dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaja
pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi (pism. o/), alebo ktoré poZaduju od spotrebitefa plnenie za
sluZbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela (pism. /).

36. Zo zaverov trestného stihania uvedenych v uzneseni CVS: ORP-198/SE-SE-2020 zo dia
6.7.2020 vyplyva, Ze ku Skode na poistenom vozidle Zalobkyne doSlo v désledku poziaru, ktory
bol umyselne zapaleny neznamou osobou a smeroval prave voéi vozidlu Zalobkyne. Skutognost,
Ze nebol zisteny pachatel a jeho motiv, nie je pre rozhodnutie v tejto veci podstatné. Obsahom
pripojeného vySetrovacieho spisu bolo preukazané umyselné zapalenie prave vozidla Zalobkyne, opak
nebol ni¢im preukazany a hypotetické uvahy odvolatelky, Ze nie je vylucené, Ze pachatel mal umysel
utocit’ na vedlajSie vozidlo a zapalit tak vozidlo uprostred, aby stazil svoje odhalenie, zostali iba
v rovine nepreukazanych dvah. Uvedena skuto&nost, a to, Ze k Skode na poistenom vozidle Zzalobkyne
doslo v désledku poziaru spdsobeného neopravnenym zasahom inej osoby, napifia podmienky vyluky
z poistného plnenia zakotvenej v predmetnych VPP. Zalovanej teda nevznikla povinnost poskytnut
Zalobkyni poistné plnenie, kedZe predmetnu Skodu uzavreta poistka nepokryvala.

37. Odvolaci sud nevidi v dotknutych ustanoveniach ani Ziadny rozpor s dobrymi mravmi, ako to bez
bliz8ej konkretizacie tvrdi odvolatelka, s tym, Ze vyluky z poistného plnenia su jasne a zrozumitelne
uvedené vo VPP (¢&l. XIl.) tvoriacich su€ast zmluvnych dokumentov, €o je pri tychto produktoch bezné
a Standardné. Nemozno ani tvrdit, Ze ide o klamlivé konanie alebo klamlivé opomenutie (§ 8 zak. €.
257/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela), na ktoré odkazala odvolatelka, kedZe nim nie su skryté alebo
poskytnuté nejasnym, nezrozumitefnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom podstatné
informéacie.

38. Pokial zalobkyna naznaluje, Ze pri uzatvarani predmetnej poistnej zmluvy ju Zalovana uviedla do
omylu ked jej tvrdila, Ze poistka sa vztahuje ,na vSetko®, podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny,
ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto€nenie
rozhodujuca a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala, alebo o fiom musela vediet.
Pravny ukon je takisto neplatny, ak omyl tdto osoba vyvolala umyselne... V zmysle nadvazujuceho
ust. § 40a OZ, ak ide o dbvod neplatnosti pravneho ukonu okrem iného i podla ust. § 49a OZ,
povazuje sa pravny Ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho
Ukonu nedovola... Z uvedeného vyplyva, Ze ak by sa Zalobkyra uc¢inne dovolala relativnej neplatnosti
predmetnej poistnej zmluvy z dévodu omylu, podla citovanych ustanoveni by to spdsobilo neplatnost
zmluvy, pri¢om z neplatnej zmluvy nevznikaju zmluvnym stranam prava a povinnosti, teda ani povinnost
Zalovanej poskytnut Zalobkyni poistné plnenie, ktorého sa Zalobou domaha.

39. Dalsie odvolacie argumenty odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otédzky nastolené u€astnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi/stranami konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, & pripomienku uUcastnika/strany
konania, ktoru nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov/stran konania (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v opravhom konani nemusi
dat odpoved na kazdu otazku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia,
ktoré sa preskumava (Il. US 78/05). Preto na ostatn odvolaciu argumentaciu odvolatela zaoberajtcu
sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, vzhfadom na uvedené zavery uz irelevantnu a nespdsobill



ovplyvnit rozhodnutie, i s poukazom na princip hospodarnosti konania (¢l. 17 OSP), odvolaci sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. S poukazom na vy$Sie uvedené odvolacim sudom, v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudom
prvej inStancie, po vy&erpani relevantnej argumentacie odvolatelky, odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vo vyrokoch vecne spravny, v€itane, vzhfadom a spdsob prvoinstanéného
rozhodnutia spravneho vyroku Il. o nahrade trov prvoinstanéného konania, ako vo vyrokoch vecne
spravny, s pouzitim ust. § 387 CSP, potvrdil.

41.V odvolacom konani plne uspesnej Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania (v
zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP), o ktorom v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1
CSP musi aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto rozhodnutim sa predmetné konanie kon¢i.
Odvolaci sud preto v odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej zalobkyni, pricom dovody osobitného zretela pre vynimoéné nepriznanie nahrady trov
konania v zmysle § 257 CSP nezistil, a ani neboli v odvolani tvrdené. Odvolaci sud preto v odvolacom
konani Uspesnej Zalovanej priznal plnd nahradu trov konania vo€i neuspesnej Zalobkyni. O vySke
nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie do 60 dni po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

42. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



