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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovha samosudcom JUDr. Karolom Krochtom v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154, so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, pravne zastipeného: JUDTr.
Jan Soltés, advokat, so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, Bratislava proti Zalovanému: B. K., nar.
XXX XXXX, M. L. XX, Statny ob&an SR, zastupeny opatrovnikom pre toto konania: Obec M. L., v konani
o zaplatenie 1 617,65 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vy$ke 855,14 eur s 9 % rodnym Urokom z
omeskania od 19.6.2012 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema nanahradutrov pravo.
odévodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice Il dfia 22.7.2013, postipenou tunaj$iemu sudu
ako sudu miestne prisludnému dfia 27.3.2015 domahal, aby sud Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
mu sumu 1 617,65 eur, Urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 617,65 eur od 19.6.2012 do
zaplatenia a nahradit’' mu trovy konania.

Zalobu odévodfioval tym, Ze pravny predchodcom Zalobcu spolo&nost Tatra banka, a.s. poskytla
Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. XX-XXXXXXXXXX bezugelovy spotrebitelsky uver vo vyske
1 659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit' v 72 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 37,18
eur s ddtumom splatnosti k 18. diu prisluSného kalendarneho mesiaca. Datum poslednej splatky uveru
bol dohodnuty na dfia 18.6.2012. Zalovany svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky nesplnil
v uréenom &ase, t.j. v lehote splatnosti iveru. Zalobcovi tak po postupeni pohladavky od jeho pravneho
predchodcu vzniklo pravo uplatiiovat si zvySok dlznej istiny vo vy8ke 1617,65 s prisluSenstvom.

O predmetnej zalobe bolo rozhodnuté Okresnym sudom KoSice Il platobnym rozkazom sp. zn.
43R0/279/2013 zo dna 16.10.2013, ktory sa nepodarilo zalovanému dorudit do vlastnych ruk, a tak bol
uznesenim Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 43R0/279/2013 zo dfia 4.8.2014 zruSeny.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit su€¢asny pobyt Zalovaného, bol mu uznesenim tunajSieho sudu sp.
zn. 7C/244/2015 zo dna 22.4.2015 ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik pre toto konanie.
Opatrovnik zalovaného sa k veci samej v priebehu konania nevyjadril.



Podanim doru€¢enym sudu dna 28.8.2015 zalobca blizSie Specifikoval zalobou uplatneny narok, a to tak,
Ze Zalovana suma 1617,65 eur predstavuje rozdiel istiny uveru 1659,70 eur a uhrad Zzalovaného pocas
trvania zdvazkovopravneho vztahu vo vySke 42,05 eur.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 3.9.2015, ktorého a nezucastnil zalobca a
jeho pravny zastupca, ako aj opatrovnik Zalovaného. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil ich neudast
na pojednavani a udelil suhlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Opatrovnik Zalovaného napriek
riadnemu a v€asnému predvolaniu sa nedostavil. Svoju nepritomnost’ neospravedinil a o odro¢enie
pojednavnia z dblezitého dévodu neziadal. Sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. vec na pojednavani
prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a opatrovnika Zalovaného s
prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dékazy

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom predlozenych
listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany uzavrel diia 20.6.2006 s pravnym predchodcom Zalobcu Tatra bankou, a.s. v pisomnej forme
zmluvu oznacenu ako Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby ¢.
XX-XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere*), ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru zalovanému
vo vySke 50 000,- Sk (1 659,70 eur), ktory sa zalovany zaviazal splatit v 72 mesacnych splatkach vo
vyske 1120,- Sk (37,18 eur ) vzdy k 18.driu v mesiaci s tym, Ze posledna splatka bude splatna do 6
rokov od splatnosti prvej splatky. Uver mal byt Zalovanému poskytnuty do 5 dni od splnenia podmienok
spotrebitelského Uveru. Dohodnutéa vyska urokov bola 16,90 % ro€ne. Vyska ro€nej percentualnej miery
nakladov bola 9,49 % a urokova sadzba bola dohodnuta vo vySke 16,90 % roCne. dalej tiez v zmluve
o uver bolo dohodnuté poistenie s poistnym vo vySke 13,- Sk (0,43 eur). Dfia 20.6.2006 bol uver
poskytnuty Zalovanému. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnha 1.3.2011 postupila Tatra banka, a.s.
svoju pohladavku zo zmluvy o Gvere na Zalobcu. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil iba zostatok istiny
uveru 1617,55 eur, €o predstavuje rozdiel medzi poskytnutou istinou vo vySke 1659,70 eur a Ciastoénymi
Uhradami zalovaného spolu vo vySke 42,05 eur (Uhrada zo dfia 19.7.2006 vo vySke 462,78 Sk (15,36
eur), zo dna 8.9.2006 vo vySke 399,10 Sk (13,25 eur) a zo dfia 11.10.2006 vo vyske 404,90 Sk (13,44
eur)).

Narok Zalobcu uplatneny podanou Zalobou bolo treba pravne posudit ako narok zo zmluvy o Uvere
podfa § 497 a nésl. Obchodného zakonnika, ¢o zodpoveda aj voli zmluvnych stran, ako to vyplyva z
oznaCenia zmluvy o Uvere. Zaroven vSak nemozno opomenut, Ze Zalovany do zavazkového vztahu
vstupoval ako spotrebitel (§ 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 23a zdkona €.634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefa a § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
uvere) preto vzhfadom na zadkonné kritéria obsiahnuté v tychto pravnych predpisoch bolo treba na dany
zavazkovy vztah aplikovat aj osobitné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.

Ochrana spotrebitela z Uradnej moci sudu sa tyka rozmanitych zmluvnych vztahov vratane uverov
podla Obchodného zakonnika. Aj v pravnom vztahu, ktory sa spravuje, i uz ex lege alebo ex contractu
ustanoveniami Obchodného zakonnika totizto nemozno opomenut ti podstatnu skuto€nost, ze tato
pravna uprava bola a je sprevadzana pravnym predpisom verejnopravneho charakteru obsahujucim
kogentné ustanovenia t.j. zakonom na ochranu spotrebitela ( v ase uzavretia predmetnej Uverove;j
zmluvy iSlo o zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, ktory bol
neskér nahradeny zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov dalej len ,zakon o ochrane
spotrebitela“) ktory v § 23a vyslovne stanovil, Ze spotrebitelskou zmluvou mdze byt aj zmluva uzavreta
podla Obchodného zakonnika.

Predmetna vec je vSak o spotrebitel'skej zmluve, ktord je regulovana osobitnou pravnou upravou.
Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory prijima uver na spotrebu. Teda ide o typicky
obcianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejSie obc€ianskopravne



vztahy. Je teda naleZité a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej
Upravy rovnakych instititov siukromného prava je dévodné aplikovat' pravnu upravu o obcianskych
pravach a nie podnikatelské pravo (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6C0/81/2012-279
zo 14. februara 2013 a uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 402/2013-10, ktorymi
bolo rozhodnuté v obdobnej veci a v ktorom je vyslovené, Ze dualisticky systém zavazkového prava
na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami - dve kupne zmluvy, dvojaka uUprava
premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna Uprava zmluvnych pokut a pod).
Aplikacna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 01.01.1992), av8ak niet
rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie €asu a jeho dbsledky vratane premli&ania v typicke;j
obd&ianskopravnej veci ma dopadat pravna Uprava regulujiuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak
Obgiansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefov
vyhodnejdia.

Podla § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Zze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje

poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom UGvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento
zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch®) ) na
ucely tohto zédkona sa rozumie spotrebitel'skym Uuverom do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom tUvere vo forme odlozenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,



c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) rocnu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 52 ods. 1 OZ uc€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ u¢inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitefom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia zmluvy o beznom
ucte spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premlCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



Preml&anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym uc€elom institutu premi¢ania je pdsobit
na subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby nebolo po asovo neprimeranej dobe natené splinit’ si svoje povinnosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocCi spotrebitelovi, vratane jeho premliCania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat pInenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

V zmysle § 5b zakona o ochrane spotrebitela G¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premiania alebo na inu zdkonnu prekazku alebo
zakonny dbovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Vzhladom na uvedené je sud
povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelfovi z dévodu
jeho premli¢ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat' v ase rozhodovania o
predmetnom naroku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni uplatneného naroku v zmysle
zakonnych ustanoveni vysSie citovanych dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je iba Ciastoéne
dovodny, a to v Casti splatok, ktoré nie su preml€ané. Dlh Zalovaného z nepremlianych splatok
predstavuje spolu sumu 855,14 eur, €o je 23 splatok po 37,18 eur (1120,- Sk) splatnych od 18.8.2010 (tri
roky spat od podania zaloby, t.j. odo dria 22.7.2013) do 18.6.2012 (do dna konecnej splatnosti Gveru).

Povinnostou Zalovaného ako diZznika zo zmluvy o Uvere bolo Uver splacat v splatkach po 1120,- Sk
(37,18 eur) mesacne vzdy k 18. diiu v mesiaci. Od splatnosti kazdej jednotlivej splatky Uveru plynula
Zalobcovi resp. jeho pravnemu predchodcovi samostatne trojro¢na premi€acia doba. Zaloba, ktorou



si zalobca uplatnil naroky zo zmluvy o Uvere bola sudu doruéena dna 22.7.2013. Sud vychadzajuc z
trojro&nej premiCacej doby povazoval splatky splatné pred 22.7.2010 za premi€ané, teda Zalobca si v
tejto Casti uplatnil svoj narok po uplynuti trojroénej premliacej doby.

Sud vzhladom na preml€anie narokov zalobcu postupom podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadol
na oslabenie naroku zalobcu voci zalovanému z dévodu jeho preml€ania z Uradnej povinnosti a zamietol
zalobu v Casti zaplatenia sumy 732,51 eur.

KedZe Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim splatok uveru Zalobcovi priamo zo zakona vzniklo
pravo na urok z omeSkania ktorého sadzba pozadovana zalobcom (9 % rocne) je v sulade s § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom na uvedené sud vyhovel zalobe
aj v Casti o zaplatenie pokracujuceho uroku z omeSkania z priznanej istiny, a to Uroku .

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pokial ide o vyrok o trovach konania, vo vztahu k uplathenému naroku, ktory predstavoval sumu 1617,65
eur s prislusenstvom vysledok konania je taky, Ze Zalobe bolo s€asti vyhovené, s€asti bolo konanie
o Zalobe zamietnuté. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti o zaplatenie sumy 855,14 eur vratane
prisludenstva, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V €asti o zaplatenie sumy 762,51 eur vratane prisluSenstva
bol neuspedny, kedZe v tejto Casti bola Zaloba zamietnuta. V tejto Casti bol, teda uspesny Zalovany.
Zalobca bol teda uspesny v 52,86% a zalovany v 47,14 %.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca tak aj zalovany, mali &iastoény Uspech
aj neuspech v konani, a preto sud v kone€nom désledku vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



