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Rozhodnutie

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska
1, 814 52 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M.
Benku 9-C1, 811 07 Bratislava, proti odporkyni: G. U., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. XXX, M.,
toho €asu na neznamom mieste, zastdpena ustanovenou opatrovnic¢kou G. P., tajomnic¢kou Okresného
sudu U., v konani o zaplatenie sumy 70,70 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 Eur a to do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporkyfa je povinna zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 88,70 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €.0. XXXXXXXXXX/
XXXX, IBAN: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: T., VS: XXXXXXX a to vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Martin dha 20.11.2014, sa navrhovatef
domahal, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by odporkyni uloZil povinnost’ zaplatit sumu 70,70 € s
prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfa diia XX.XX.XXXX cestovala mestskou dopravou
v Bratislave, prevadzkovanou navrhovatefom, na linke ¢. XX bez cestovného listka, resp. na vyzvu
opravnenej osoby navrhovatela sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, &im odporkyni v
zmysle Cl. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, pravidelnej autobusovej
primestskej a medzinarodnej dopravy (dalej len prepravny poriadok) a ¢l. 5 Tarify mestskej hromadne;j
dopravy v Bratislave (dalej len tarifa) navrhovatela vznikla povinnost zaplatit navrhovatelovi cestovné vo
vySke 0,70 €, ako aj sankénu uhradu vo vyske 70,00 €. Odporkyfia bola bezvysledne vyzvana k uhrade
Zalovanej sumy pokusom o zmier zo dna 29.07.2014.

Platobnym rozkazom &.k. 1R0/2499/2014 - 7 zo dha 08.01.2015, sud navrhu navrhovatefa v plnom
rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfia 27.08.2015, €.k. 11C/91/2015 - 20, sud zrusil vydany platobny
rozkaz, nakolko tento sa odporkyni nepodarilo dorudit do vlastnych riuk. Uznesenim ¢€.k. 11C/91/2015
- 22 zo dna 27.08.2015, sud ustanovil odporkyni opatrovni¢ku, aby ho zastupovala v tomto konani,
nakolko jej pobyt sa nepodarilo zistit.

Vo veci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 O.s.p. Oznamenie o termine
verejného vyhlasenia rozsudku bolo vyvesené na Uradnej tabuli sudu dna 27.08.2015.

Bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s navrhom navrhovatela zo dria 25.08.2014, hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dia 15.06.2014, pokusom o zmier zo diia 22.07.2014 a
dalSimi listinnymi dokazmi, zalozenymi v spise. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovny
skutkovy stav.



Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. XXXXXXX zo dfia 15.06.2014 vyplyva, Ze
odporkyria dfia 15.06.2014 cestovala na linke mestskej dopravy ¢. XX bez platného cestovného listka,
¢im porusSila prepravny poriadok a ¢im vzniklo navrhovatelovi pravo na zaplatenie cestovného vo vyske
0,70 € a sankénej uhrady vo vyske 70,00 €. Odporkyina v8ak do dnedného dna dlznu sumu 70,70 €
navrhovatelovi neuhradila. Z toho dévodu navrhovatefl trval na dhrade diznej sumy, ako aj trov konania,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave cestujuci je povinny zaplatit
cestovné a na vyzvu vodi€a, iného €lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym
cestovnym listkom.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) zadkona o cestnej doprave vodi¢, iny &len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla § 17 ods. 2 zdkona o cestnej doprave sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

Vzhladom na to, Ze sud mal za preukazané, Ze odporkyfa cestovala mestskou dopravou bez platného
cestovného listka, vznikla jej povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi cestovné vo vyske 0,70 € a sankénu
uhradu vo vyske 70,00 €, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, a uloZil
odporkyni povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 70,70 €.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elne uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajucu z uhradeného sidneho poplatku vo
vySke 16,50 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 88,70 € za tri Ukony pravnej pomoci
(prevzatie a priprava pravneho zastupenia, zaslanie pokuso o zmier- vyzva na zaplatenie, pisomné
podanie na sud- navrh na vydanie platobného rozkazu). Hodnota jedného ukonu podfa § 10 ods. 1,2
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. je 16,60 €. Ku kazdému ukonu je v zmysle § 16 ods. 3 predmetnej
vyhlasky pripoc&itany pausal vo vySke 8,04 a 20% DPH.



