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Rozhodnutie

Okresny sud Trebi$ov, sudkyfia JUDr. Eva Frankova, v pravne veci navrhovatela: POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko s.r.0., so sidlom Bratislava Grésslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
Bratislava v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujimytakto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelasiud zamieta.
Il. Navrh navrhovatela na preru$enie konania sud zamieta.

1. Ugastnikov std trovy konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud ulozil odporcovi uhradit Skodu a nemajetkovu
ujmu z dévodu, ze v exekuénom konani €. 12Er/1274/2012 nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie
exekucie v zakonnej 15- dhovej lehote podla Exekucného poriadku. Tvrdil, Ze je dana zodpovednost
odporcu za vznik Skody a vznik nemajetkovej ujmy podla z.€. 514/2003 Z.z. uplatiiuje z titulu majetkovej
Skody voci odporcovi sumu 2503,83,- € a z titulu nemajetkovej ujmy sumu 500,77,- €.

Vy8ka majetkovej 8kody podla navrhovatela pozostava z nahrady istiny s prisluSenstvom, teda vo vySke
2503,83 Eur.

Vyska nemajetkovej ujmy mu mala byt podla jeho nazoru vyplatena za vnutorné zasahy do spolo¢nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zdkonom, stratu dévery v pravo a
v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie vymoZeniu pohladavky cestou exekucie (spdsobené v
priamej pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu) sumou 500,77 Eur,
t.j. 20% z uplatfiovane;j istiny s prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou
deforméciou).

Navrhovatel svoj navrh dalej odévodnil aj tym, Zze splnil zakonnd podmienku uplatnenia naroku na
predbezné prerokovanie nahrady Skody u odporcu ale odporca v zakonnej lehote o jeho ziadosti na
predbezné prerokovanie naroku nerozhodol. Zaroven ziadal aj priznat nahradu trov konania.

Odporca sa k navrhu pisomne vyjadril podanim zo dna 29.5.2015 a ziadal navrh zamietnut’ z dévodu
nepreukazania splnenia zdkladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady
Skody podla z.€. 514/2003 Z.z. Zdbraznil, ze odporcovi boli dia 23.04.2012 dorucené prvé Ziadosti
o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody zo dria 23.04.2012. Vzhladom na skuto€nost,



Ze uz diia 27.09.2012 boli Okresnému sudu doru€ené Zaloby vo veci je zrejmé, Ze navrhovatel ich
nepodal po uplynuti 6 mesacénej lehoty, ale skoér. Zdéraznil, Ze v sulade s § 15 ods. 1 a § 16 ods.
4 z.€. 514/2003 poSkodeny sa prava na nahradu Skody spOsobenej pri vykone verejnej moci méze
domahat na sude az po uplynuti 6 mesiacov odo dfia prijatia jeho Ziadosti preto ma za to, Ze navrhovatel
uplatnil narok na sude pred€asne. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel neposkytol Ziadnu sucinnost na
predbezné prerokovanie v konani Ziadosti a tym zmaril akukolvek moznost predbezne prerokovat narok
na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Odporca ako organ prislusny podla § 4 ods.
1 pism. a) z.€. 514/2003 Z.z. preto narok navrhovatela nepovazuje za predbezne prerokovany. Tvrdil,
Ze podania navrhovatela, ktoré oznaluje ako Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody doru¢ené odporcovi pred podanim navrhu na zacatie sudneho konania ako aj navrhy na zacatie
sudneho konania st zmato&né a nesplifiaju zakladné naleZitosti, ktoré stanovuju procesné predpisy pre
kvalifikované uplatnenie naroku na nahradu skodu podla z.&. 514/2003 Z.z. a Obc&ianskeho sudneho
poriadku. Nakolko podfa odporcu uz v Ziadostiach o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
absentovali také udaje ako oznacenie sudnych exekuénych konani spisovymi znackami ako aj urcitost
pravnej kvalifikacie hmotnopravneho zavazku vyplyvajuceho z pravneho predpisu je potrebné takéto
navrhy navrhovatela na zacatie sudneho konania zamietnut.

Odporca dalej poukézal aj na judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky podla ktorej samotné
nedodrzanie zakonnej lehoty na vykonanie procesného ukony alebo rozhodnutia v sidnom konani
nemusi byt samo o sebe kvalifikované ako zbyto¢ny prietah. Odporca dalej ako nedévodné uplatnenie
naroku navrhovatela hodnoti aj tym, Ze naroky navrhovatela su premi¢ané, ze navrhovatel v zalobach
Skodu ako majetkovu ujmu vycisluje iba vSeobecnymi udajmi bez preukazania skuto€nych nakladov,
Zze navrhovatel nevyuzil institut podania staznosti na prietahy v konani predsedovi sudu ani Ustavné
staznosti na Ustavnom sude.

Poukazal aj to, Ze v kontexte podanych navrhov nie je moZné opomenut povahu a predmet v konani,
v ktorych malo k nespravnemu uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatel'skej
¢innosti navrhovatela a povedomi ktoré je okolo navrhovatela v spojeni s touto podnikatel'skou
¢innostou vytvorené. V poslednych rokoch totiz vSetky zlozky Statnej moci zamerali svoju pozornost
na ochranu spotrebitelskych prav pricom je vdeobecne zname, Ze potrebu ochrany prav spotrebitefov
podmienila najmé Cinnost' navrhovatela na trhu spotrebitel'skych Uverov. Prave uplatriovanie réznych
pohladavok z titulu spotrebitelskych uverov, predmetom réznych exekuénych konani, ktoré navrhovatefl
inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.

Odporca v tejto suvislosti upozornil na list Eurdpskej komisie, Generalne riaditefa pre spravodlivost
pod €. JUST/A3/RM/kbD (2010) [1360] adresovany stalemu predstavitefovi Slovenskej republiky pri
Eurdpskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukézala na to, Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami
navrhovatela dostava staznosti od slovenskych spotrebitefov ako aj staznost' zo slovenského zdruzenia
na ochranu spotrebitefov pri€¢om utvary Komisie sa o tychto praktikdch dozvedeli prostrednictvom
navrhu na zadatie prejudicialneho konania, ktory podla élanku 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove
(vec C-76/10). Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii navrhovatela verejnostou resp. aj
Specializovanymi organizaciami na ochranu spotrebitelov sved¢i aj ¢lanok v Denniku SME zo dna
16.07.2012, ktory sudu v prilohe prilozil. Z Elanku napriklad vyplyva, Ze navrhovatel obiSiel zakaz
vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného ¢lanku, Okresny sud PreSov oznadil konania v
prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu, nec€estnu &innost, pricom ¢lanok popisuje aj niektoré
pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svoj prav (s odkazom na rozhodnutie sudneho
dvora v Luxemburgu, ktory poukazal na nezrovnalosti v zmluve, chybajucu RPMN a neprimerané
sankcie a uroky). Z popisaného je zrejmé, Ze navrhovatel a jeho praktiky su vnimané verejnostou
negativne, boli predmetom zaujmu eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSenie prav spotrebitela a
v kone¢nom désledku prave podnikatel'ska ¢innost navrhovatela podnietila zvySenu potrebu ochrany
prav spotrebitefov na vSetky urovniach Statnej moci. Navrhovatel je vnimany ako spolo¢nost vyuZivajuca
neprijatelné podmienky, zneuZzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych osob.



Odporca zastava nazor, Ze navrhovatel nepreukazal podmienky vzniku zodpovednosti Skody Statu za
Skodu, sulad postupu navrhovatela s dobrymi mravmi ako aj nedostatoCnost’ konstatovania poruSenia
prava. Preto povazuje odporca jeho navrh za pravne neopodstatneny a Ziadal ho zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa z listinnym dékazmi nachadzajiucimi sa v sudnom spise a
pripojenym spisom Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Er/1274/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo spisu Okresného sudu TrebiSov €.k. 12Er/1274/2012 sud zistil, ze na tunajSom sude sa viedlo
exekuéné konanie, v ktorom navrhovatel ako opravneny podal Ziadost na vykonanie exekucie, ktora bola
doruéena sudu diia 24.7.2012. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola uznesenim &.
k. 12Er/1274/2012-11 zo dria 20.8.2012 zamietnuta.

Sud zistil a medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze navrhovatel uplatnil narok na nahradu Skody
formou Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku u odporcu a rovnako nie je sporné, Ze odporca o jeho
ziadosti nerozhodol. Sporna je iba skuto€nost &i tato Ziadost bola dostato¢ne kvalifikovana, o odporca
jednoznaéne namieta.

Navrhovatel pri uplatneni svojho naroku vychadza z nespravneho uradného postupu Okresného sudu
TrebiSov v exekucnej veci €.k. 12Er/1274/2012, ktory spocival v tom, Ze konajuci sud nerozhodol o jeho
navrhu vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15 diovej lehote od doru€enia. Tvrdil, Ze
vec nevykazuje prvky nadmernej pravnej zloZitosti, nevyzaduje spolupracu s u€astnikmi konania napriek
tomu sud o Ziadosti rozhodol az dfia 31.8.2012 ( konanie zacalo dfia 15.5.2012) a to rozhodnutim o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia , t.j. po 108 driioch.

Sud konstatuje, Ze toto tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé, je zmato¢né a vychadza z nespravnych
podkladov lebo zo spisu €.k. Er/1274/2012 vyplyva, ze navrh na udelenie poverenia bol doru¢eny sudu
dfia 24.7.2012 o zamietnuti Ziadosti do$lo dria 20.8.2012.

Navrhovatel dorudil sudu diia 3.9.2015 podanie, ktorym navrhol prerusenie konania az do pravoplatného
skon&enia konania o prejudicialnej otazke, ktoru navrhla predlozZit Slovenska republika - MS SR
Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov &.k. 7C/6/2010.
Predmetom konania je nahrada Skody pre porusenie prava Eurdpskej unie, ktorého sa mal podla
navrhu dopustit Okresny sud PreSov v exekuénom konani vedenom proti navrhovatefovi na zaklade
neprijatelnej rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatelnej zmluvne;j
podmienky ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic EU zameranych
na ochranu spotrebitela na finan&nom trhu. Uviedol, Ze zodpovedanie prejudicialnej otazky v uvedenom
konani ma zasadny vyznam lebo pre vznik naroku na nahradu S8kody ma fundamentalny vyznam
posudenie spravnosti postupu exekuéného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Z uvedeného dévodu ziadal
konanie podla § 109 ods. 2 OSP prerusit.

V predmetnom pripade nas sud nedal podnet na konanie, v ktorom sa rieSi predbezna (prejudicialna)
otazka a sud dospel k zaveru, Ze v prejudicialnom konani sa nerieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu. V prejednavanej veci mozno riadne pokrac¢ovat bez jeho prerusenia lebo formulovana
prejudicidlna otézka nie je pre toto konanie, z hladiska jej pravneho odévodnenia ani vyznamu délezita
¢i podstatna. Z uvedeného dévodu sud zamietol navrh na prerusenie konania / vyrok IlI./

Podla § 44 ods. 2 z.&. 233/1995 Z.z. exekuéného poriadku u¢inného od 01.01.2006 do 31.05.2011,
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost



o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.

Podla § 3 ods. 1 pism. d) z.€. 514/2003 Z.z. $tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone
verejnej moci nespravnym uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 z.€. 514/2003 Z.z. uc¢inného od 31.12.2012 $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organov verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovej lehote, necinnost
organov verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani alebo iny zakonny zdsah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 z.¢. 514/2003 Z.z. u€inného od 31.12.2012 pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spdsobena Skoda.

Podla &lanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonanym dékazom.

Podla § 9 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. u¢inného od 01.01.2013 pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu sudu spodéivajuceho v poruseni povinnosti urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo zbyto€nych prietahov v konani mozno
vychadzat' len z vysledkov vybavenia staZznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti
na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o
tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sidnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky u Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky konstatoval,
Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Podla § 62 ods. 1 z.&. 757/2004 Z.z. o sudoch staznost mdze podat ulastnik konania alebo strana
v konani. Staznost’ na postup sudu méze smerovat’ proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie
veci bez zbyto€nych prietahov alebo poruSovaniu zasad déstojnosti sidneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori pInia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 63 ods. 1 z.¢€. 757/2004 Z.z. o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného sudu.

Podla § 64 ods. 1 z.€. 757/2004 Z.z. o sudoch U¢elom vybavovania staznosti je zistit ¢i v danej veci
boli spésobené prietahy v konani alebo porusené zdsady déstojnosti sudneho konania a odstranenie
zistenych nedostatkov.

Podla § 49 z.&. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu, staznost méze podat fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom sa porusili
jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Podla § 80 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo najma o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona, z pravneho vztahu alebo z poruSenia
prava.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zamietol navrh
navrhovatela na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy po tom &o zistil, Ze v tomto Stadiu konania



navrhovatel nepreukazal, Zeby odporcovi vznikla vo&i nemu povinnost uhradit Skodu a nemajetkovu
ujmu z dévodu, Ze Okresny sud TrebiSov v exeku¢nom konani &.k. 12Er/1274/2012 rozhodol o jeho
Ziadosti na zmenu exekutora az po uplynuti zakonnej lehoty. V konani o nahradu Skody podla z.¢.
514/2003 Z.z. ktora ma byt spbsobena prietahmi v sidnom konani, nie je opravneny sud konajuci o
navrhu na ndhradu Skody rieSit ako predbeznu otazku zistenie takéhoto prietahu, ktory by zakladal
zodpovednost odporcu za Skodu z titulu nespravneho Uradného postupu sudu spocivajuceho v prietahu
v konani. VySSie citované pravne predpisy zveruju posudit dévodnost staznosti na prietahy v konani iba
predsedovi sudu a Ustavnému sudu. Tato Specialna pravna Uprava, ktora upravila pdsobnost subjektu
na posudenie prietahov v sudnom konani s pravnymi ucinkami aj pre posudenie zodpovednosti na
nahradu Skody spbsobenej prietahov v sidnom konani ma svoje opodstatnenie v tom, aby sudy nizSich
stupfiov nemohli preskiimavat zakonnost postupu stdov vyssich stupriov pokial ide o dizku konania.
Inak by mohlo déjst’ k tomu, Ze sud prvého stupfa by dévodnost a opodstatnenost staznosti na prietah
v konani inému sudu posudil odli$ne od Ustavného sudu, ktory by rozhodoval v konani o staznosti
ucastnika sudneho konania na prietahy v konani alebo odline od posudenia prislusného predsedu
sudu, ktory vybavil staznost podla § 63 ods. 1 a § 64 ods. 4 z.€. 757/2004 Z.z.

Z uvedeného dbévodu, ak sa ma posudzovat aktivna legitimacia navrhovatela v konani o nahradu Skody
spbsobenu prietahom v sudnom konani musi byt preukazana existencia pravne ucinného aktu predsedu
sudu alebo Ustavného sudu, ktorym bola staznost opravnenej osoby na prietahy v konani kvalifikovana
ako dévodna.

Navrhovatel nepreukazal, Ze je osobou opravnenou na uplatnenie naroku, ktorého sa domaha podanym
navrhom v tejto veci preto sud jeho navrh zamietol. Navrhovatel nepreukazal existenciu pravne
uginného aktu predsedu sudu alebo Ustavného stdu o kons$tatovani prietahov v exekuénej veci &.k.
12Er/1275/2012.

V dbvodoch tohto rozsudku sud sice cituje aj ustanovenie § 9 ods. 2 z.¢. 514/2003 Z.z. u¢inné po
01.01.2013, teda po podani navrhu navrhovatela na zacatie konania a v8ak to na vy3Sie uvedenom
konStatovani sidu o nedévodnosti uplatnenia naroku navrhovatela tato ni¢ nemeni.

Sud poukazuje na to, Ze citované ustanovenie zakona o stdoch ako aj Ustavy Slovenskej republiky
boli u€inné aj v Case, ked vo vysSie uvedenej exekucnej veci uplynula lehota na rozhodnutie o Ziadosti
navrhovatela o zmene sidneho exekuitora a sud v tejto zakonnej lehote o jeho ziadosti nerozhodol.
Skutoénost, Ze aj ked od 01.01.2013 je ustanovenie § 9 ods. 2 z.&. 514/2003 Z.z. rozdielne od
upravy ucinnej do 31.12.2012 ni€¢ nemeni na pravnych zaveroch odévodnenia tohto rozsudku. Aj bez
novelizacie § 9 ods. 2 z.¢. 514/2003 Z.z. u€inného od 01.01.2013 by sud z vysSie uvedenych dévodov
navrh navrhovatela na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v tomto pripade zamietol z rovnakych
dévodov.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na rozsudok Krajského stdu v Trnave z 19.11.2014 ¢€.k. 25C0/66/2014
vo veci Okresného sudu v Trnave €.k. 8C/9/2013 a na rozsudok Krajského sudu v Nitre z 19.11.2014
€.k. 6C0/376/2014 vo veci Okresného sudu Komarno sp.zn. 6C/695/2012. V uvedenych veciach sudy
rozhodovali o navrhoch navrhovatela proti odporcovi ako v tejto veci a predmetom konania boli
naroky na nahradu skody a nemajetkovej ujmy na tom istom skutkovom zaklade s rovnakym pravnym
odbévodnenim.

Navrhovatel v konani Uspech nemal, odporca si trovy konania uplatnil ale ich vznik nepreukazal preto
sud podla § 142 ods. 1 OSP u&astnikom trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny sud
TrebiSov v 3 exemplaroch.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,

alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).



