Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 11Er/141/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715204537

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bronislava Melichova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2015:6715204537.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného CD Consulting s. r. 0., so sidlom 110 00 Praha 1,
Politickych Vé&zia 1272/21, 1ICO: 26 429 705, zastipeného Fridrich Palko, s. r. 0., so sidlom 811 09
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti povinnému |. S.B., T.. XX. XX. XXXX, H. F., G. XXX/XX,
vedenej pod zn. EX 6330/15, sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so
sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 1.073,91
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud povoluje odklad exekucie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude vo Zvolene sp. zn. 8C/328/2015.

Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud vo Zvolene poverenim zo dfia 14. 04. 2015 poveril sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. vykonanim exekucie proti povinnému na uspokojenie pohlfadavky opravneného vo vyske
1.073,91 Eur s prisluSenstvom na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu
Zvolen €. k. 11C/63/2014-33 zo dna 20. 11. 2014.

Dra 07. 08. 2015 bolo sudnym exekutorom postupené tunajSiemu sudu podanie povinného zo dna 17.
07. 2015, z obsahu ktorého je zrejmé Ze sa jedna o navrh na odklad exekucie a namietky voci exekucii.

Povinny vo svojom navrhu na odklad exekucie a ndmietkach voci exekucii zo dria 17. 07. 2015 uviedol, Ze
pokial ide o navrh na za&atie konania v spise 11C/63/2014, v tomto navrhovatel uviedol nespravne udaj
jeho trvalého pobytu a to Zvolen, Strdz 722/13. Tento nespravny Udaj je uvedeny i v exeku¢nom titule,
ktory bol podkladom pre vykonanie exekucie v danej veci. Povinny uviedol, Ze jeho trvaly pobyt je na
adrese Zvolen, Strazska cesta 722/13. Z tohto dévodu, ako vyplyva zo spisového materialu Okresného
sudu vo Zvolene, bol doru€ovany Zalobny navrh, resp. predvolanie na tato nespravnu adresu miesta
jeho trvalého pobytu. Povinny uviedol, Ze Okresny sud Zvolen vykonal i doziadanie v Registri obyvatelov
SR, kde je spravne uvedené, Ze I. S., T.. XX. XX. XXXX je prihlaseny na pobyt od 04. 11. 1998 na
adrese Zvolen, Strazska cesta 722/13, mimo SR nie je. Je to lustracia zo dna 23. 05. 2014. Zaroveri sud
vykonal lustraciu i v Socialnej poistovni s vykonanym datumom lustracie dria 24. 06. 2014, lustrované
obdobie 01. 01. 2014 - 24. 06. 2014. Opat z tejto lustracie je zrejmé, Ze byva na adrese - trvaly pobyt
Zvolen, Strazska cesta 722/13. Nakoniec prvostupriovy sud vykonal Setrenie jeho trvalého pobytu i
prostrednictvom Obvodného oddelenia PZ vo Zvolene na zaklade doziadania zo dria 04. 07. 2014.
Potvrdenie o jeho trvalom pobyte vydalo i Mesto Zvolen - listom zo dria 08. 07. 2014. Zamestnankyha
MsU Zvolen oznamila sudu, Ze on ma trvaly pobyt na adrese Zvolen, Strazska cesta 722/13. Obvodné
oddelenie PZ Zvolen Setrilo jeho pobyt na adrese Zvolen, Straz 13 na mieste samom. Ako vyplyva z
ich listu adresovaného Okresnému sudu Zvolen, sudu dali na vedomie, Ze on na adrese Zvolen, Straz
13 nebyva. Napriek tomu, Ze lustraciou z Registra obyvatelov SR a lustraciou zo Socialnej poistovne,



vyjadrenim sa MsU Zvolen bol zisteny spravny Udaj, Ze on byva trvale na adrese Zvolen, Strazska
cesta 722/13 a na tejto adrese on ma aj trvaly pobyt, prvostupriovy sud tieto vyjadrenia vébec nebral
do uvahy. Sud sa nepokusil doru€it mu zalobu, predvolanie na pojednavanie v danej veci, ani citovany
rozsudok na spravnu adresu jeho trvalého pobytu. Povinny uviedol, ze od 22. 08. 2014 mu bola v
danom sudnom konani ustanovena opatrovnicka podfa § 29 ods. 2 O. s. p. a bez jeho riadnej u€asti na
sudnom pojednavani bol vydany rozsudok €. k. 11C/63/2014-33 zo dria 20. 11. 2014. Sud mu nezakonne
ustanovil opatrovnika, lebo vébec neboli splnené podmienky pre jeho ustanovenie, nakolko adresa jeho
trvalého pobytu je znama. Ustanoveny opatrovnik ho nezastupoval v konani s potrebnou odbornou
starostlivostou a nehdjil jeho prava a zaujmy.

Povinny dalej vo svojom navrhu zo dria 17. 07. 2015 uviedol, Ze sud v rozsudku 11C/63/2014 zo diia 20.
11. 2014 nespravne posudil zisteny skutkovy stav veci, rozhodol nespravne a vébec nebral do uvahy,
Ze v tejto veci sa uz na Okresnom sude vo Zvolene konalo. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze pravny
zastupca opravneného (predtym POHOTOVOST s. r. o., Bratislava) podal difa 02. 09. 2012 navrh na
vykonanie exekucie vo€i nemu, ako povinnému, ktorym sa opravneny domahal vymoZenia pohladavky
vo vySke 1.274,91 Eur s prisluSenstvom na zaklade exeku&ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok
vydany Stalym rozhodcovskym sudom zriadenom zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn.
SR 0444/11 zo diia 15. 06. 2011. Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci uznesenim 15Er/70/2012-11 zo
dnia 02. 11. 2012 a ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie voli nemu ako povinnému zamietol, priom z dévodu odvolania opravneného Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim &. k. 2CoE/213/2013-31 zo diia 25. 10. 2013 uznesenie Okresného sudu
Zvolen €. k. 15Er/70/2012-11 zo dfia 02. 11. 2012 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud
Zvolen uznesenim €. k. 15Er/70/2012-48 zo dria 10. 02. 2015 Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo drfia 05. 09. 2012 zamietol.

Povinny vo svojom navrhu zo diia 17. 07. 2015 poukézal na to, Ze exekuény titul a to rozsudok Okresného
sudu vo Zvolene €. k. 11C/63/2014-33 zo dna 20. 11. 2014 povaZuje za nezakonny a teda nemdze byt
titulom pre nariadenie exekucie konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 11C/63/2014 bolo zistené, Zze sud vo veci rozhodol dria 20. 11.
2014 rozsudkom &. k. 11C/63/2014-33. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 17. 12. 2014 a
vykonatelnost dia 23. 12. 2014. Uznesenim ¢&. k. 11C/63/2014-28 zo dna 30. 07. 2014, pravoplatnym
dna 22. 08. 2014 bol povinnému ustanoveny opatrovnik v osobe Zdenky Foltinovej, sudnej tajomnicky
Okresného sudu Banska Bystrica, nakofko bolo zistené, Ze povinny sa na adrese trvalého bydliska
Zvolen, Straz 722/13, nezdruzuje. Odporca pisomnym podanim, doru¢enym sudu dna 20. 07. 2015
poziadal o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania proti rozsudku 11C/63/2014-33 zo dha
20. 01. 2014. Tuto ziadost oddvodnil tym, Ze zo strany sudu doslo k nespravnemu procesnému postupu
- procesnému pochybeniu, ked sud doru€oval postové zasielky na adresu Zvolen, Straz 722/13, pricom
odporca mal a ma trvalé bydlisko na adrese Zvolen, Strazska cesta 722/13. Okresny sud Zvolen
uznesenim ¢&. k. 11C/63/2014-57 zo dna 13. 08. 2015 Ziadost odporcu na odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 11C/63/2014-33 zo dria 20. 01. 2014
zamietol s odévodnenim, Ze podfa nazoru sudu procesné pochybenie sudu, ked sud doru€oval postové
zsielky odporcovi na adresu Straz €. 722/13, Zvolen, ktoru adresu uviedol navrhovatel vo svojom navrhu
na zacatie konania, pri€om si sud nevsimol rozpor v adrese uvedenej v podanom navrhu a na pripojene;j
zmenke, ako aj v sprave z Registra obyvatelov SR, mdze byt dévodom na podanie navrhu na obnovu
konania. Nie je v8ak dany dévod na odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania odporcovi, lebo
odporca az do nadobudnutia pravoplatnosti uvedeného rozsudku ziadnu lehotu nezmeskal.

Zo spisu Okresného sudu Zvolen 8C/328/2015 bolo zistené, Ze povinny I. S., T.. XX. XX. XXXX,
podal dria 04. 09. 2015 navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
11C/63/2014.

Podla § 56 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti, na navrh
povinného mdZze sud povolit odklad exekucie, ak sa povinny bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat’ pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky a opravneny by nebol odkladom exekucie vazne poSkodeny. Odklad exekucie
mébze sud povolit iba na navrh povinného, ktory je fyzickou osobou.



Podla § 56 ods. 2 Exekué&ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit odklad exekucie, ak mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Podla § 228 ods. 1 O. s. p., pravoplatny rozsudok méze u€astnik napadnut navrhom na obnovu konania,
ak a) su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom
konani, ak mdzu privodit' pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat dbékazy, ktoré
sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak m6zu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
c¢) bolo rozhodnuté v jeho neprospech v dbsledku trestného &inu sudcu, d) Eurdpsky sud pre fudské
prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré
mu predchadzalo, boli poruSené zakladné fudské prava alebo slobody ucastnika konania a zavazné
dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym primeranym finanénym zadostucinenim, e) je
v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych spolo€enstiev alebo iného organu Eurdpskych
spologenstiev, f) moznost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo
vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurépskej unie.

Podla § 232 ods. 1 O. s. p., navrh na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvom
stupni.

Podla § 233 O. s. p., ak je pravdepodobné, Ze sa navrhu na obnovu konania vyhovie, méze sud nariadit
odklad vykonatelnosti rozhodnutia o veci.

Podla § 234 ods. 3 O. s. p., povolenim obnovy konania odklada sa vykonatelnost rozhodnutia o veci.

Ochranu povinného v exekuénom konani zabezpeduje aj institut odkladu exekucie. Tato ochrana je bud
docasna, alebo smeruje k takej Uprave pomerov opravneného a povinného pred definitivnym zastavenim
exekucie, ktora zabrani vzniku bezdévodného obohatenia opravneného alebo narokov na nahradu
8kody. Pravnym dévodom navrhu na povolenie odkladu je také nezavinené prechodné postavenie
povinného, v ktorom by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prisludnikov jeho rodiny (§
115, 116 OZ) obzvlast nepriaznivé nasledky. Su€asne vSak opravneny nesmie byt odkladom exekucie
vazne poskodeny. V zmysle § 56 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, aj bez navrhu méze sud povolit’ odklad
exekucie, ak mozno ofakavat, Ze exekucia bude zastavena.

Nakolko v su&asnosti prebieha na Okresnom sude Zvolen konanie o navrhu povinného na obnovu
konania 11C/63/2014 pod sp. zn. 8C/328/2015, priCom vysledok tohto konania mdze mat podstatny
vplyv na priebeh exekucie v tejto veci, sud povolil odklad exekucie do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude vo Zvolene sp. zn. 8C/328/2015.

Co sa tyka namietok povinného, sud zistil, Ze upovedomenie o za&ati exekucie zo dia 09. 06. 2015 bolo
povinnému doruené dha 06. 07. 2015, pricom namietky boli povinnym podané na poste dha 20. 07.
2015. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Zze namietky boli podané v lehote.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny, alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoéné uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

V zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, méze povinny uvadzat v namietkach proti exekucii dévody,
ktoré taxativne uvadza § 50 ods. 1 citovaného zakona, a to : a) zanik vymahaného naroku, b) okolnosti,
ktoré brania jeho vymahatelnosti, c) dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna alebo d) hmotnopravnu
legitimaciu ucastnika konania.

Povinny v podanych namietkach neodévodnil Ziadny z tychto dévodov, neuvadza Ziadne dévody, pre
ktoré by mohol sud vyhoviet namietkam v zmysle § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, pretoZze povinny
Ziadnym spb6sobom nepreukazal, Ze jeho zavazok vodli opravnenému zanikol alebo iné okolnosti, ktoré
by branili jeho vymahatelnosti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze neexistuju skuto€nosti, na zaklade ktorych



povinnému vznikol narok na opravnené podanie namietok, pripadne na ich uznanie sudom, preto sud
namietky povinného zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v &asti, v ktorej sud povolil odklad exekucie mozno podat odvolanie do 15 dni
odo dna jeho doru€enia na tunajSom sude a to pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolaniu méze v celom
rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povaZuje za rozhodnutie sudu prvého stupfia; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Proti tomuto uzneseniu v €asti, v ktorej sud zamietol namietky povinného mozno taktieZ podat odvolanie
do 15 dni odo dia jeho dorugenia na tunajSom sude a to pisomne v troch vyhotoveniach. Rozhodnutie
sa podanim odvolania zru8uje a opatovne rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



