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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej spore zalobcu: KOSIL - BYTY, s.r.o., so sidlom
Garbiarska 5, 040 01 Kosice, ICO: 36 824 038, zastipeny JUDr. Richardom Koval&ikom, advokatom
so sidlom Razusova 1, 040 01 KoSice, proti Zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom Trieda SNP ¢&. 48/
A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, v konani o zaplatenie 10.570,40 Eur s prislu§enstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dna 6. maja 2021 ¢.k. 34C/17/2017 - 547 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok vo vyroku Il. a lll. a vec v rozsahu zruSenia v racia sudu prvejintancie
na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice | (dalej aj ,sud prvej indtancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom konanie v
Casti zaplatenia istiny 9.356,36 Eur zastavil (vyrok 1.), zalovanému uloZil povinnost do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit zalobcovi sumu 1.214,04 Eur s 5 % urokom z omes$kania ro¢ne zo
sumy 1.214,04 Eur odo dia 13.6.2017 do zaplatenia (vyrok 1l.) a Zalobcovi priznal nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il1.).

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu doru€enej sudu dria 29.3.2017, v zneni pripustenom uznesenim
sudu zo diia 21.3.2019 ¢€.k. 34C/17/2017 - 183, ktorou Zalobca Ziadal ulozit Zalovanému povinnost
zaplatit mu sumu 10.570,40 Eur titulom bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajucej obvyklej
odplate za bezdévodné uzivanie pozemkov za obdobie od 1.4.2015 do 31.3.2016, a to s tvrdenim, Ze je
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v KoSiciach, evidovanych katastralnym odborom
Okresného uradu KoSice na Liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne Uuzemie M., a to pozemku registra
,C-KN" par. &. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 4 m2, pozemku registra ,CKN" par. €. XXXX/XXX -
ostatné plochy vo vymere 66 m2, pozemku registra ,C-KN" par. €. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere
6 m2, pozemku registra ,C-KN" par. &. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 10 m2, pozemku registra
,C-KN" par. &. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 81 m2, pozemku registra ,C-KN" par. €. XXXX/XXX
- ostatné plochy vo vymere 14 m2. Tieto pozemky v jeho vlastnictve su verejnou zelefiou nachadzajucou
sa v bytovej zastavbe, ktora je pristupna neobmedzenému okruhu uzivatelov, najma v3ak obyvatelom
okolitych obytnych domov, ako aj uzivatelom parkovacich miest nachadzajucich sa v bezprostrednej
blizkosti tychto pozemkov (okrem inych), teda pozemky su verejnym priestranstvom, su dennodenne
uzivané verejnostou, t.j. neobmedzenym okruhom uzivatelov (najma obyvatelmi Zalovaného), a to bez
jeho suhlasu. Pozemky sa nachadzaju medzi obytnymi domami (cez pozemok parcelné &. XXXX/XXX
E. XXXX/XXX vedie dokonca chodnik), a preto oplotenie tychto pozemkov by narusilo urbanisticku,
ekologicku a esteticku funkciu okolitého priestoru, nehladiac na naklady, ktoré by bolo nutné do oplotenia
investovat. UZivanim verejného priestranstva, ktorym su aj pozemky v jeho vyluénom vlastnictve,
obyvatelmi Zalovaného, bez poskytovania finanéného ekvivalentu, sa zalovany bezdévodne obohacuje
na jeho ukor. V danej veci neudelil ziaden suhlas k uzZivaniu pozemkov ako verejnej zelene v obytne;j



zastavbe. Nasledné CiastoCné spéatvzatie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze si dal vyhotovit’ sukromny
znalecky posudok znalcom K.. R. Y. za u€elom ur€enia vySky ndjomného za uzivanie nehnutelnosti,
ktorym bola ur€ena priemerna hodnota najomného za rok 2015 na sumu 6,61 Eur / m2 a priemerna
hodnota najomného za rok 2016 bola ur€ena na sumu 7,- Eur / m2, a tak dlZzné najomné za obdobie
od 1.4.2015 do 31.12.2015 ¢&ini sumu 897,30 Eur a za obdobie od 1.1.2016 do 31.3.2016 predstavuje
sumu 316,74 Eur, spolu sumu 1.214,04 Eur.

3. V odbvodneni sud poukazal na argumentaciu Zalobcu v Zalobe a v priebehu sporu, o.i. tvrdenie
Zalobcu, Ze v pripade ur€enia vy$ky bezdévodného obohatenia Zalobca vychadzal z § 5 ods. 2 pism. g)
vSeobecne zavazného nariadenia Zalovaného €. 70 o dani za uzivanie verejného priestranstva, podla
ktorého: ,Sadzba dane z verejného priestranstva je za kazdy zaCaty m2 a kazdy aj zacaty der 0,16 eura
za uzivanie verejného priestranstva na ostatné ucely, neuvedené v predchadzajucich ustanoveniach
(napr. prenosné informaéné a propagacné zariadenia a pod.)“, § 2 pism. a) citovaného nariadenia, podla
ktorého: ,Pre ucely tohto nariadenia sa rozumie pod pojmom verejné priestranstvo najma cesta, miestna
komunikéacia, verejna ucelova komunikacia, namestie, chodnik, verejna zelefi a ostatné verejnosti
pristupné pozemky vo vlastnictve mesta...“, s tym, Ze vySka bezd6vodného obohatenia za uzivanie jeho
pozemkov ¢ini vzhfadom na celkovu rozlohu pozemkov (181 m2) sumu 28.96 Eur/denne.

4. Poukazal tiez na obranu Zalovaného, Ze v pripade pozemkov, ktoré Zzalobca uviedol vo svojej Zalobe,
nejde o verejné priestranstvo, kedZe tieto pozemky sa nachadzaju vo vyluénom vlastnictve Zalobcu,
pric¢om pri ur€ovani vysky bezdévodného obohatenia je treba vychadzat z vysky bezného najomného, a
nie zo sadzby dane za verejné priestranstvo. Pripomenul aj argumentaciu Zalovaného v podani zo dha
20.4.2021 zalozenu na tvrdeni, Ze ak by sa sud stotoznil s argumentéaciou zalobcu, Ze v pripade spornych
pozemkov ide o nehnutelnosti, na ktorych su vybudované stavby vo vlastnictve Zalovaného, resp. na
ktorych sa nachadza verejna zelen, je potrebné na pravne vztahy z toho vyplyvajuce aplikovat § 1 ods.
1aods. 2,§4 ods. 1 aods. 2zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, kedZe v takomto pripade by nepochybne platilo, Ze k pozemkom,
ktoré su vo vlastnictve Zalobcu vzniklo zo zakona €. 66/2009 Z.z. v jeho prospech vecné bremeno, ktoré
mu zaklada pravny titul k ich uzivaniu, priCom ak by Zalobca poZadoval finanénu nahradu za vecné
bremeno zriadené zadkonom ¢&. 66/2009 Z.z. vo forme opakujuceho sa plnenia, takato jeho pozZiadavka
nema oporu v zakone a ak by sud uplatneny narok posudil ako narok na finanénu nahradu za zdkonom
zriadené vecné bremeno, vznasa namietku premi€ania naroku, kedZe pripadna jednorazova nahrada za
zriadenie vecného bremena vznikla vlastnikovi zatazeného pozemku ex lege ku dfiu ucinnosti zakona
€. 66/2009 Z.z., a v sulade s § 101 Obcianskeho zakonnika sa narok na takuto nahradu premléuje v
zakonom stanovenej 3 ro¢nej premi¢acej dobe, ktora uplynula dnha 1.7.2012.

5. Pri rozhodovani sud vycha&dzal z nespornej skutoénosti, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom
nehnutefnosti nachadzajucich sa v KoSiciach, evidovanych katastralnym odborom Okresného Uradu
KoSice na Liste vlastnictva €. XXXXX pre katastralne uzemie Terasa, a to pozemku registra ,,C-KN" par.
€. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 4 m2, pozemku registra ,CKN" par. &. XXXX/XXX - ostatné
plochy vo vymere 66 m2, pozemku registra ,C-KN" par. . XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 6
m2, pozemku registra ,C-KN" par. &. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 10 m2, pozemku registra
.C-KN" par. €. XXXX/XXX - ostatné plochy vo vymere 81 m2, pozemku registra ,C-KN" par. €. XXXX/
XXX - ostatné plochy vo vymere 14 m2; v Casti A: Majetkova podstata na Liste vlastnictva &. XXXXX je
ako spbsob vyuZivania pozemkov uvedeng, Ze ide o pozemky, na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a
sidliskova zelen, park a ina funk&na zelef a lesny pozemok na rekreacné a pofovnicke vyuZivanie.

6. Konstatoval, Ze predmetom konania je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za
obdobie odo dfia 1.4.2015 do 31.3.2016 voc€i zalovanému, ktorym je obec (Mesto KoSice), majuce
postavenie verejnopravnej korporacie, ma vlastny majetok, ma vlastné prijmy a hospodari za podmienok
stanovenych zakonom podla vlastného rozpoétu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IlI.
US 389/08 z 1.aprila 2009.), a to za uZivanie oznagenych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, a Ze spornou
bola otazka pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, existencie, vySky bezdévodného obohatenia,
existencia vecného bremena zriadeného zakonom €. 66/2009 Z.z. a preml¢anie naroku zalobcu, pri¢om
nebolo spornym, Ze platna pravna Uprava neobsahuje vSeobecnu definiciu verejného priestranstva, a
Ze tento pojem bol vymedzeny len na ucely vyberania miestnych dani a poplatkov (zakon &. 582/2004



Z.z.), €o nie je relevantné pre podstatu tohto sporu, ktorého zakladom je poskytnutie odplaty za verejné
uzivanie sukromnych pozemkov Zalobcu.

7. Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil podla § 128 ods. 1 a 2, § 489, § 451 ods. 1 a 2,
§ 456, § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 4 ods. 3 pism. b), ¢), d), f), g), h), a j) zékona
€. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ¢lanku 11 ods. 4 a 5 ustavného zakona ¢&. 23/1991 Zb. (Listina
z&kladnych prav a slobdd).

8. Vzal za preukazané, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemkov, pricom v Casti A: Majetkova
podstata na Liste vlastnictva €. 16244 je ako spésob vyuzivania pozemkov uvedené, Ze ide o pozemky,
na ktorych je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna zelen a lesny pozemok na
rekreatné a pofovnicke vyuZivanie.

9. Vychadzajlc z premisy, ze:

9.1. a) uzivanim verejného priestranstva obyvatelmi mesta a inych osdb bez finanénej odplaty vlastnikovi
pozemku, na ktorom sa verejné priestranstvo nachadza, zaklada bezdévodné obohatenie mesta s
poukazom na § 4 ods. 3 pism. e), f) a pism. g) zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, b)
pod pojmom verejné uZivanie verejného priestranstva je treba chapat’ uzivanie vSeobecne pristupnych
materialnych statkov vopred neobmedzenym okruhom uzivatefov, c¢) rozliSuju sa dva druhy verejného
uzivania, a to uzZivanie vS8eobecné a uzivanie osobitné, d) oba druhy uzZivania maju verejnopravnu
povahu, véla vlastnika tu nehra Ziadnu rolu, tak je tomu preto, aby obec mohla plnit povinnosti,
vyplyvajuce pre fiu zo zdkona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako i

9.2. zo zaverov znalkyne K.. R. U. v kontrolnom znaleckom pozemku, ze: ,predmetné pozemky
vo vyluénom vlastnictve Zalobcu sa nachadzaju v zastavanom uUzemi obce, v zapadnej lokalite
mesta, v mestskej Casti Zapad, na sidlisku Terasa. Nachadzaju sa v krajskom meste s dobrym
dopravnym napojenim na celd mestsku a technicku infrastrukturu. V danej lokalite je mozZnost napojenia
na verejné inzinierske siete - rozvody vody, plynu, elektriny, kanalizacie a dialkového vykurovania.
Pozemky su prevazne rovinaté, iba pozemok par. &. C KN & XXXX/XXX je v miernom sklone. Maju
mali vymeru - od 4 m2 do 81 m2. Pozemky par. &. C KN & XXXX/XXX a par. €. XXXX/XXX
sU nepravidelného tvaru a nachadzaju sa v rohoch pasov s nekrytymi parkovacimi miestami pre
osobné automobily. Ostatné predmetné pozemky maju pravidelny tvar obdiZnika alebo lichobeznika.
Pozemky su umiestnené jednotlivo v pasoch so spevnenymi nekrytymi parkovacimi piestami pre osobné
automobily. V &ase obhliadky boli pozemky neoplotené, prevazne nezastavané, vac¢sinou zatravnené,
travnik bol udrziavany. Na niektorych pozemkoch sa nachadzali stavby, najma stavby vonkajSich
Uprav - inZinierske siete a spevnené plochy komunikacii. Podobny stav bol aj k sledovanému obdobiu
na parcele &. XXXX/XXX sa nachadza chodnik so schodmi, stip verejného osvetlenia, zvy$na cast
je zatravnena, na parcele &. XXXX/XXX sa nachadza stip verejného osvetlenia, obrubniky, zvy$na
gast je zatravnena, na parcele & XXXX/XXX E. XXXX/XXX sa nachadza stip verejného osvetlenia,
obrubniky, zvy8na Cast je zatravnena. Cez pozemky vedu rozvody elektriny s ochrannym pasmom
podla ziskaného geometrického planu (GP), na parcele &. XXXX/XXX sa nachadza stip verejného
osvetlenia, chodnik s dlazdenym povrchom, zvysSna &ast je zatravnena, na parcele €. XXXX/XXX sa
nachadza stip verejného osvetlenia, zvy$na éast je zatravnena. Cez pozemok vedie rozvod elektriny s
ochrannym pasmom podla ziskaného GP. Ochranné pasma su legislativne vymedzené zény - oblasti
za UCelom ochrany jednotlivych historickych pamiatok, prirodnych a technickych prvkov, alebo ich okolia
pred negativnymi uc€inkami. Pozemky sa v €ase ohodnotenia i v sledovanom obdobi nachadzali na
plochach mestského a nadmestského vybavenia v kombinacii s navrhovanou funkciou obytnych pléch
viacpodlaznej zastavby. Predmetné pozemky sa v sledovanom obdobi nachadzali v zmysle vtedy platnej
UPD na plochach mestského a nadmestského vybavenia v kombin&cii s navrhovanou funkciou obytnych
ploch viacpodlaZznej zdstavby. Pozemky su na LV & XXXXX druhu "Ostatnd plocha, so sp6sobom
uzivania ako "Pozemok, na ktorom je okrasna zahrada, uli¢na a sidliskova zelen, park a ina funkéna
zelen a lesny pozemok na rekreacné a polovnicke vyuzivanie®. Cez pozemky pare. C KN &. XXXX/XXX
E. XXXX/XXX a okrajovo aj cez parcelu €. XXXX/XXX vedu elektrické rozvody pre potreby pouliéného
osvetlenia s ochrannym rannym pasmom, vyznatenom v geometrickom plane, ktory sa nachadza v
prilohach jej znaleckého posudku.”, sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze:



9.3. z dékazov predloZenych Zalobcom, t.j. Listu vilastnictva €. XXXXX, z map zo stranky https:// www.
google.sk/maps predlozenych Zalobcom, z kdpie katastralnej mapy (&l. 464 spisu), fotodokumentacie
vyhotovenej znalkyfiou K.. R. U. (€. 465), ako aj z jej vyjadreni obsiahnutych v kontrolnom
znaleckom posudku a priloh znaleckého posudku (informativnej képie mapy, geometrického planu,
mapy dotknutych parciel ¢l. 369 - 372 spisu), pozemky patriace Zalobcovi, a ktoré su predmetom tohto
sudneho sporu, mozno definovat ako pozemky verejne pristupné a uzivané neobmedzenym poc&tom
¢i uz obyvatelov alebo navstevnikov mesta, nakolko tieto sliZia najma ako zelené travnaté plochy,
na niektorych pozemkoch sa nachadzaju stavby, najma stavby vonkajSich Uprav - inZinierske siete a
spevnené plochy komunikacii, chodnik so schodmi, stipy verejného osvetlenia, cez niektoré pozemky
vedu rozvody elektriny, a z tohto dévodu

9.4. vyhodnotil ako neopodstatnenu a ucelovu obranu Zalovaného spodivajicu v tvrdeni, Ze nie je v spore
pasivne legitimovanym subjektom, Ze v pripade spornych parciel ide o pozemky zarastené travnatym,
pripade inym porastom, €o je vyjadrenim ,vble“ Zalobcu, ako sukromného vlastnika, a teda Ze na danych
pozemkoch sa nachadza ,sukromna“ (neverejnd) zelen, pri<om samotny Zalobca nevykonal vo vlasthom
zaujme ziadne opatrenia smerujuce k zamedzeniu vstupu tretich osdb na jeho pozemky, lebo relevantna
je skutocnost, Ze ide o verejné priestranstvo, a tato skutoénost bola v konani jednoznacne preukazana.

10. Dovodil, Ze z vykonaného dokazovania Zalovanému uz v priebehu trvania sporu muselo byt jasné, Ze
na viacerych spornych pozemkoch sa nachadzaju inZinierske siete, chodniky, stipy verejného osvetlenia
a rozvody elektriny, a teda nie je mozné od Zalobcu spravodlivo Ziadat oplotenie tychto pozemkov,
resp. je nepripustné, aby Zalobca zamedzil pristup dotknutym subjektom vykonavajucim reviziu, adrzbu,
odstrafiovanie poruch verejného osvetlenia a odstrariovanie havarijného stavu tychto vonkajsich stavieb,
zariadeni, nevynimajuc urbanisticku a esteticku funkciu okolitého prostredia. Dodal, Ze ak dotknuté
pozemky Zalobcu neboli vyvlastnené vo verejnom zaujme, potom je Zalobca ako vylu€ny vlastnik povinny
strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym, Ze tieto pozemky su uzivané pre potreby vSetkych
ako verejna zeleh alebo verejné priestranstvo, avSak za nahradu, lebo v opaénom pripade by doslo k
poruSeniu rovnosti U€astnikov a bol by naruseny zakladny princip ob&iansko - pravnych vztahov.

11. Ako nedbvodnu sud prvej instancie vyhodnotil aj obranu Zalovaného zaloZzenu na tvrdeni, Ze na
dany pripad je potrebné aplikovat’ ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z., ktory nadobudol
ucinnost dha 1.7.2009, Zalovanému vzniklo zo zakona vecné bremeno, za ktoré si Zalobca mohol a
mal uplatfiovat' podfa citovaného zakonného ustanovenia iba jednorazovu nahradu, a Ze tento Zalobcov
narok je v3ak vzhladom k ucinnosti zakona €. 66/2009 premi€any v zakonom stanovenej 3 rocnej
premliacej dobe, ktora uplynula diha 1.7.2012, a to s odévodnenim, Ze ,v danom pripade nepreslo na
Zalovaného vlastnictvo k stavbe na pozemkoch Zalobcu z vlastnictva Statu podfa osobitnych predpisov,
a ani nejde o verejnu zelen umiestnend na pozemku Zalobcu, ktora by takto presla do vlastnictve obce.
Z uvedeného dbévodu nie je mozné na tento pripad aplikovat ust. zakona €. 66/2009 Z.z.“.

12. Pri urleni vys8ky bezdbvodného obohatenia sud vychadzal zo z&verov znaleckého posudku &.
113/2018 znalca K.. R. Y., zapisaného v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby, odhad hodnoty
nehnutelnosti zo dna 6.7.2018 predloZzeného Zalobcom a zo zaverov kontrolného znaleckého posudku
€. 15/2020 sudom ustanovenej znalkyne K.. R. U., zapisanej v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti zo drfia 12.9.2020 a v sulade s navrhom Zalobcu ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi bezddvodné obohatenie vo vySke 1.214,04 Eur, ktorého vysku urcil znalec
K.. R.Y. v znaleckom posudku.

13. Vyrok o prislusenstve priznanej pefaznej pohladavky sud prvej instancie odévodnil aplikaciou § 121
ods. 3, § 517 ods.1 veta prva, odsek 2, § 563 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.2.2013.
O ciasto€nom zastaveni konania rozhodol podla § 144, § 145 ods. 1 a 2, § 146 ods. 1 CSP a o trovach
konania podfa § 255 ods. 1 CSP tak, ze uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vyske ktorych rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

14. Proti vyroku Il. a lll. tohto rozsudku podal v€as odvolanie Zzalovany z dévodu, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveh napadnuté
rozhodnutie vo vys$Sie uvedenom rozsahu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci



dovod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP). Navrhol rozsudok vo vyroku Il. a lll. zrusit a vec v tomto
rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

14.1. Zopakoval, Ze sud priznal Zalobcovi vydanie bezdévodného obohatenia zo strany Zalovaného,
pricom z odévodnenia daného rozhodnutia vyplyva, ze k bezdévodnému obohateniu zalovaného pocas
Zalovaného obdobia malo dochadzat tym, Ze na pozemkoch, ktoré su predmetom tohto sidneho konania
sa nachadza verejné priestranstvo, ¢o podla nazoru sudu bolo v konani jednoznaéne preukazané. Sud
prvej instancie vyslovil nazor, Ze pokial dotknuté pozemky Zalobcu neboli vyvlastnené vo verejnom
z4aujme, potom je Zalobca ako vyluny vlastnik povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava
tym, Ze tieto pozemky su uzivané pre potreby vSetkych ako verejna zelen alebo verejné priestranstvo,
av8ak za nahradu, lebo v opaénom pripade by doslo k poruSeniu rovnosti u¢astnikov a bol by naruseny
zakladny princip ob&iansko-pravnych vztahov.

14.2. Zalovany vyjadril nesuhlas s argumentaciou, v zmysle ktorej v pripade spornych pozemkov ide o
pozemky, na ktorych sa nachadza verejné priestranstvo. Pod¢iarkol, Ze legalna definicia pojmu verejné
priestranstvo sa nachadza v ustanoveni § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb. o obecnhom zriadeni, podla
ktorého verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez
obmedzenia, ktory bez ohfadu na vlastnicke vztahy sluzZi na vSeobecné uZivanie, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

14.3. Podla nazoru Zalovaného vyklad pojmu verejné priestranstvo, ktory v odévodneni napadnutého
rozsudku aplikoval sud vedie k neprijatelnému zaveru, Ze za verejné priestranstvo sa povazuje
nezastavana Cast akéhokolvek neoploteného pozemku, na ktory je objektivne mozny vstup tretich
osbb, a teda v krajnom pripade by sa tak za verejné priestranstvo povazoval napriklad aj pozemok
nachadzajuci sa v ramci oploteného dvora rodinného domu, za predpokladu, Ze by vlastnik predmetného
pozemku takéto oplotenie odstranil a pozemok rozdrobil na samostatné parcely. Rovnako tak akékolvek
travnata plocha, bezne vyskytujuca sa v blizkosti bytovych domov, pokial by spoluvlastnici takéhoto
pozemku (vlastnici bytov v prifahlom bytovom dome) tento pozemok rozdrobili na samostatné parcely.
Pri akceptacii vykladu, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia pouzil sid prvej inStancie by sa
vlastnici, resp. spoluvlastnici takychto pozemkov mohli voéi obci uspeSne domahat finanénej nahrady,
¢o rozhodne nebol zamer zadkonodarcu pri vymedzeni zakonnej definicie predmetného pojmu uvedenej
v § 2b zdkona o obecnom zriadeni.

14.4. Zalovany zastava nazor, Ze sporné pozemky nie sl verejnym priestranstvom, kedZe nie su
uréené ,pre potreby vSetkych, resp. na vdeobecné uzivanie kazdého obyvatela, ¢i navstevnika mesta
KoSice. Z umiestnenia, velkosti a tvaru kazdej zo spornych parciel je zrejmé, Ze tieto sluZia obyvatelom
bytového domu KOSIL so supisnym Cislom XXXX (dalej aj len ,bytovy dom®), ktory je vybudovany
na parcele Z.-V. C.. XXXX o vymere 981 m2. Okolo budovy uvedeného bytového domu sa nachadza
bezprostredne prilahly pozemok - parcela C-KN €. XXXX/XXX o vymere 2924 m2. Obidva pozemky,
parcely &. XXXX E. C.. XXXX/XXX, st spolu so stavbou bytového domu evidované na LV & XXXXX,
V.. U.. M., priom obidve tieto parcely su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov v bytovom
dome. Na bezprostredne prilahlej parcele &. XXXX/XXX sa nachadzaju chodniky sluZiace na pristup k
bytovému domu, ako aj zelen priamo sluziaca obyvatelom bytového domu. Parcela €. XXXX/XXX je z
vychodnej, severnej a zapadnej strany obkolesena prilahlymi parkovacimi miestami rozparcelovanymi
jednotlivo kazda pre jedno motoroveé vozidlo, pri€om parcely, ktoré tvoria predmet tohto sidneho konania
(dalej aj ,sporné parcely“ alebo ,sporné pozemky“) sa nachadzaju medzi jednotlivymi parkovacimi
miestami, a to nasledovne: sporna parcela &. XXXX/XXX o vymere 4 m2 sa nachadza medzi parkovacimi
miestami na parcelach &. XXXX/XXX E. C.. XXXX/XXX, obidve o vymere 14 m2, pri¢om parcela &. XXXX/
XXX zapisana na LV &. XXXXX je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom
dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
Y.S.E. Y. S. - spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela &. XXXX/XXX o vymere
66 m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach €. XXXX/XXX o vymere 14 m2 a &. XXXX/
XXX o vymere 13 m2, pricom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV ¢. XXXXX je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov U. F. E. N. F. L. - spoluvlastnikov bytu v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX
zapisana na LV &. XXXXX je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome,
sporna parcela €. XXXX/XXX o vymere 6 m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach
&. XXXXIXXX E. C.. XXXX/XXX obidve o vymere 14 m2, pritom parcela &. XXXX/XXX zapisana na
LV & XXXXX je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome a parcela



&. XXXX/XXX zapisana na LV & XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y. S. E. Y. S.
- spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela &. XXXX/XXX o vymere 10 m2 sa
nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach & XXXX/XXX E. C.. XXXX/XXX obidve o vymere
13 m2, priom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV €. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Y. Q. E. A. Q. - spoluvlastnikov bytu v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV
€. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov L. Q. E. H. Q., sporna parcela ¢. XXXX/XXX
o vymere 81 m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach & XXXX/XXX E. C.. XXXX/
XXX obidve o vymere 14 m2, priCom parcela &. XXXX/XXX zapisana na LV €. XXXXX je vo vylu€nom
vlastnictve spolo¢nosti L.E.F., spol. s.r.0., ktorej jedinym konatelfom je K.. R. Q., T.. - spoluvlastni¢ka bytu
v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov T. L. E. N. L. - spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome, spornd parcela XXXX/XXX
o vymere 14 m2 sa nachadza medzi parkovacim miestom na parcele &. XXXX/XXX o vymere 14 m2
a parcelou €. XXXX/XXX, pricom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV & XXXXX je vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu.

14.5. Podfa nazoru Zalovaného v odvolani vy3Sie 3pecifikované vlastnicke vztahy k pozemkom
(parkovacim miestam) bezprostredne prifahlym k spornym pozemkom jednoznaéne preukazuju, ktoré
konkrétne osoby sporné pozemky uzivaju. Su nimi predovSetkym vlastnici a spoluvlastnici prifahlych
parkovacich miest, ako aj obyvatelia bytového domu KOSIL.

14.6. Zdéraznil, Ze tento nazor Zzalovany vyjadril uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.12.2020,
kde uviedol, Ze v pripade pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania ide o prilahlé pozemky k
bytovému domu KOSIL, nachadzajiceho sa na parcele registra C-KN &. XXXX, V.. U.. M.. Z umiestnenia
a charakteru danych pozemkov je zrejmé, Ze tieto slizia na spolo€né uzivanie vlastnikov bytov a sluzia
vyluéne tomuto bytovému domu. Sporné pozemky v teréne tvoria jeden celok s parcelou registra C-KN
€. XXXX/XXX, ktora bezprostredné susedi s uvedenym bytovym domom, a ktorej vyuZitie je totozné s
vyuzitim spornych pozemkov.

14.7. Zalovanému preto nie je zrejmé, preco Zalobca (ako pdévodny vlastnik) pri prevode vlastnictva k
jednotlivym bytom, ako aj k spolo&nym &astiam a zariadeniam bytového domu a k prifahlému pozemku,
nepreviedol na terajSich vlastnikov aj vlastnictvo k spornym pozemkom.

14.8. Dalej zalovany tvrdil, e z (dajov katastralnej mapy je taktiez zrejmé, Ze &ast chodnika
nachadzajuceho sa na spornej parcele €. XXXX/XXX je pokratovanim chodnika veduceho priamo od
vchodu do bytového domu, ¢o len upeviiuje argumentéaciu Zzalovaného.

14.9. Pod¢iarkol argumentaciu v pisomnom vyjadreni zo dfia 20.7.2017, v ktorom Zalobca uviedol,
Ze nehnutefnosti uvedené v zalobnom navrhu nadobudla spoloéne s dalSimi nehnutelnostami, ktoré
su uvedené na LV & XXXXX, V.. U.. M., C.. W. N. C.. XXXXX, kat. uz. M. sesterska spolognost
HOTEL KOHAL s.r.o. (neskér v likvidacii), ktorej spolo¢nikmi a konatelmi boli spolo¢nici a konatelia
Zalobcu. Neskér boli tieto pozemky prevedené na Zalobcu. Kupa predmetnych nehnutelnosti bola pritom
podmienkou pre odkupenie budovy Ferrocentra a byvalého hotela KOSIL. Z uvedeného vyjadrenia
Zalobcu podla nazoru Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nadobudol sporné pozemky spolo¢ne s budovou
sucasného bytového domu KOSIL, s prilahlym pozemkom - parcelou €. XXXX/XXX, ako aj s prifahlym
parkoviskom, pod ktorym boli vytvorené samostatné parcely zodpovedajuce jednotlivym parkovacim
miestam. Vlastnicke pravo k budove bytového domu KOSIL, resp. k jednotlivym bytom, ako aj k parcele
€. XXXX/XXX a k jednotlivym parkovacim miestam Zalobca nasledne postupne previedol na tretie osoby.
KedZe sporné pozemky tvoria s parcelou &. XXXX/XXX v teréne jeden funk&ny celok (zatravnena plocha,
na ktorej sa nachadza pristupovy chodnik k prifahlému bytovému domu) ni¢ nebranilo Zalobcovi sporné
parcely scelit s parcelou €. XXXX/XXX a vlastnicke pravo k takto scelenym parcelam, ako jednému
homogénnemu pozemku, previest na tretie osoby - vlastnikov prilahlého bytového domu.

14.10. Napriek tomu, Ze tak Zalobca neurobil je podfa nazoru Zalovaného potrebné na sporné pozemky
nahliadat’ ako na pozemky prifahlé k bytovému domu KOSIL.

14.11. V tejto suvislosti Zalovany citoval znenie § 2 ods. 6 zdkona &. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého spolo&nymi ¢astami domu a prisluSenstvom domu, ktoré
su ur€ené na spolo¢né uzivanie a sluzia vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou sucéastou



domu (dalej len ,prisluSenstvo®), sa na ucely tohto zakona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma
oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (d'alej len
~prifahly pozemok®) a akcentoval, Ze je nesporné, Ze tak na parcele €. XXXX/XXX, ako aj na spornych
parcelach sa nachadzaju stavby, zariadenia a zeler patriaca k tomuto bytovému domu.

14.12. Na tomto mieste Zalovany poukazal na skutoCnost, Ze sud prvej indtancie sa uvedenou
argumentaciou zalovaného, spocivajucou v klasifikacii spornych pozemkov ako prilahlych k bytovému
domu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia vibec nezaoberal, a teda Zalovany povaZuje napadnuté
rozhodnutie v tejto Casti za nepreskumatelné.

15. Zalovany v odvolani namietol spravnost argumentéacie sudu, v zmysle ktorej na sporné pozemky nie
je mozné uplatnit’ ustanovenia zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a
0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zakon &. 66/2009 Z. z.“) a v tejto suvislosti zaver
prvoin§tanéného sudu, ze v danom pripade nepreslo na zalovaného vlastnictvo k stavbe na pozemkoch
Zalobcu z vlastnictva Statu podla osobitnych predpisov a ani nejde o verejnu zelefi umiestnend na
pozemku Zalobcu, ktora by takto preSla do vlastnictva obce a Ze z uvedeného dévodu nie je mozné na
tento pripad aplikovat’ ust. zakona &. 66/2009 Z. z.

15.1. Zalovany v odvolani zastava nazor, Zze uvedeny zaver sidu nemé oporu v doposial vykonanom
dokazovani.

15.2. Podciarkol, Ze z argumentacie sudu prvej inStancie uvedenej na str. 17, bod 41 napadnutého
rozhodnutia vyplyva, Ze sporné pozemky slizia ako zelené travnaté plochy, na niektorych pozemkoch
sa nachadzaju stavby, najma stavby vonkajSich Uprav - inZinierske siete a spevnené plochy komunikacii,
chodnik so schodmi, stipy verejného osvetlenia, cez niektoré pozemky vedud rozvody elektriny.

15.3. Podla Zalovaného vSak v priebehu konania na prvom stupni nebola vyrieSena otazka vlastnickeho
prava k stavbam nachadzajucim sa na spornych pozemkoch. Rovnako tak v pripade travnatych ploch
nebol jednoznaéne ustaleny rezim zelene (verejnd/neverejna), ktory sa na tieto plochy vztahuje.

15.4. Zalovany v tejto suvislosti podotkol, Ze ak by sa na spornych pozemkoch nachadzala verejna
zelen, jej vznik a dalSiu existenciu je potrebné datovat minimalne od doby ukonéenia vystavby budovy
sucasného bytového domu KOSIL. Ak teda sporné pozemky sluzili ako verejna zeleh aj v obdobi pred
rokom 1989, je nepochybné, Ze sa na tieto pozemky vztahuju prislusné ustanovenia zakona &. 66/2009
Z. z.,vzmysle § 1 ods. 1 a 2 ktorého tento zdkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k
pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva
obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktora svojim
umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®) a tento
zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je
umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelen, ak tento
cintorin, Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

15.5. Zalovany vyjadril nesuhlas aj so zavermi znaleckého posudku &. 113/2018 zo dra 6.7.2018 (dalej
len ,ZP &. 113/2018%) vypracovanym znalcom Ing. Jozefom Murinom, ktory do konania predloZil Zalobca,
a ktorym menovany znalec stanovil vSeobecnu hodnotu najmu spornych pozemkov za obdobie roka
2015 v jednotkovej cene 6,61 Eur/m2/rok a za obdobie roka 2016 v jednotkovej cene 7 Eur/m2/rok. Z
uvedeného dbvodu Zalovany, okrem argumentacie smerujucej proti zakladu daného naroku, predloZil
do konania na prvom stupni znalecky posudok &. 23/2019 zo drfia 25.3.2019 (dalej len ,ZP €. 23/2019)
vypracovany znalcom K.. T. H., na zaklade ktorého Zalovany namietal aj vySku sporného naroku.
KedZe zavery sukromnych znaleckych posudkov predlozenych sporovymi stranami sa vzajomne zna¢ne
odliSuju, uznesenim, sp. zn.: 34C/17/2017 zo dha 12.2.2020 bolo sudom prvého stupria nariadené
kontrolné znalecké dokazovanie a vypracovanim kontrolného znaleckého posudku sud poveril znalkyfu
K.. R. U., ktora vypracovala a nasledne do tohto konania predlozila znalecky posudok &. 15/2020 zo
diia 12.9.2020, ktorym sa priklonila k zaverom ZP ¢&. 113/2018, predloZzeného Zalobcom, a to napriek
tomu, Ze menovana znalkyfia mala k ZP &. 113/2018 zasadné vyhrady. Zdéraznil, Ze tato skuto¢nost
bola znama aj sudu prvej indtancie, ktory v odévodneni napadnutého rozhodnutia (str. 9, bod 20) uviedol,
Ze znalkyna v pripade znaleckého posudku €. 113/2018 znalca K.. R. Y. poukazala na niekolko chyb,



ktorych sa znalec v znaleckom posudku dopustil. Podla znalkyne K.. R. U. chyby znalca K.. R. Y.
v znaleckom posudku spodivali v tom, Ze pouzil na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ako
vstupnej veliiny pre stanovenie v3eobecnej hodnoty najmu, nespravnu vyhlasku €. 213/2017 Z. z,
ktorou sa meni vyhla8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. Znalcom pouzita vyhlaska €. 213/2017
Z. z. nadobudla u&innost’ dna 1.9.2017, nebola teda platna v sledovanych rokoch 2015 a 2016 a v
roku 2017 platila iba posledné Styri mesiace roka. Spravne mala byt pouzita vyhlaska €. 254/2010
Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z. z. o
stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku, ktora bola u¢inna odo dfia 07.07.2010 a platila az do 31.8.2017.
Podla nazoru Zalovaného pouZzitie nespravnej vyhlasky znalcom malo dopad na stanovenie vdeobecne;j
hodnoty pozemku iba metdédou polohovej diferenciacie, nakolko novelou &. 2013/2017 Z. z. doSlo k
zmene Ciastkovych koeficientov polohovej diferenciacie, ktorymi je upravovana vychodiskova hodnota
pozemkov. Znalkyha K.. R. U. uviedla vo vztahu k ZP &. 113/2018 aj dalSie vyhrady tykajluce sa pouZitia
nespravnej doby navratnosti investicie, ako aj pouzitia nespravnej urokovej miery.

15.6. Napriek zjavne nespravnemu postupu znalca pri vypracovani znaleckého posudku &. 113/2018
(porovnavanie spornych parciel so zastavanymi parcelami v ramci aplikacie porovnavacej metody,
chybne dosadené koeficienty a premenné do vzorca pre stanovenie vSeobecnej hodnoty W. formou
metddy polohovej diferenciacie) nielenze znalec K.. R. Y. dospel pri obidvoch metédach k porovnatefnym
vysledkom, ale k podobnym (a zjavne nespravnym) vysledkom dospela aj znalkyfia K.. R. U. vo svojom
ZP ¢&. 15/2020.

15.7. Podla nazoru zalovaného znalkyha K.. R. U. pri stanoveni vSeobecnej hodnoty najmu
spornych pozemkov nezohladnila odliSnosti porovnavanych pozemkov a ohodnocovanych pozemkov. Z
najomnych zmluyv, ktoré znalkyha pri porovnavani pouzila je zrejmé, Ze ich predmetom je prenajom Casti
pozemkov vo vlastnictve Zalovaného o rozlohach od 7 m2 do 47 m2, a to za u€elom naslednej vystavby
loggii, resp. rampy pre bezbariérovy pristup k bytovému domu. Je teda nepochybné, Ze predmetom
tychto ndjomnych zmluv boli pozemky bezprostredne sa nachadzajuce pri stavbach bytovych domov
a ucelom prengjmu tychto pozemkov bolo ich nasledné ekonomické vyuzitie (investicie do vystavby/
pristavby k bytovym domom). Z povahy ohodnocovanych pozemkov tvoriacich predmet tohto sidneho
konania je zrejmé, Ze tieto pozemky sa nachadzaju medzi jednotlivymi parkovacimi miestami miestneho
parkoviska, pri¢om uz z tohto dévodu je ich nasledné ekonomické vyuZitie prakticky vylu¢ené. Uvedenu
skuto€nost' prakticky potvrdila aj samotna znalkyna, ked vo svojom znaleckom posudku (str. 20, bod
3c - druhy odsek) skonstatovala, Ze podfa jej usudku je obdobie predpokladanej navratnosti investicie
n, ktoré znalec stanovil na 15 rokov, neobjektivne kratke, pouziva sa pri pozemkoch s vysokym
vyuzitim, so zdujmom o najom, ktoré su umiestnené spravidla v centralnych zénach miest (horna
hranica intervalu - 40 rokov sa pouZziva pri pozemkoch s nizkym vyuZzitim, s nizkym zaujmom o najom,
umiestnenych na okraji miest). Menovana znalkyha v ramci posudzovania doby navratnosti investicie
vo vztahu k spornym pozemkom dalej uviedla, Ze pozemky su na LV €. 16244 druhu ,Ostatna plocha®,
vyuzivané v sledovanom obdobi prevazne ako verejna zeler. Pozemky su horSie stavebne zastavatelné
z dévodu malej vymery a uzkeho alebo nepravidelného tvaru. U pozemkov, ku ktorym sa viaze
vecné bremeno, je ich vyuZitie vyrazne obmedzené. Zaujem o prengjom tychto pozemkov je z tychto
dévodov pravdepodobne niz8i. Priemernu vy8ku najomného vyplyvajucu z porovnavanych najomnych
zmlav, ktoré v ramci procesu ohodnocovania znalkyfa pouzila nie je podla nazoru Zalovaného mozné
povazZovat za vyslednu objektivizovanu hodnotu najmu nehnutelnosti, ktoru by tieto dosiahli na trhu v
podmienkach volnej sutaze. Ide totiz o najomné, ktoré je ovplyvnené neprimeranou pohnutkou, resp.
mimoriadnymi okolnostami trhu, kedZe Zalovany (mesto) je zo zakona povinny udrziavat rozsah svojho
majetku nezmeneny, pricom kazdéa pripadna zmena by mala byt odévodnena, a to napriklad prinosom
pre verejnost alebo svojou mimoriadnou ekonomickou vyhodnostou. Odkazal pritom na znenie § 8
ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, podla ktorého majetok obce sa ma zveladovat a
zhodnocovat' a vo svojej celkovej hodnote zasadne nezmenseny zachovat; darovanie nehnutefného
majetku obce je nepripustné, ak osobitny predpis neustanovuje inak a s poukazom na vyssie uvedené
skutoCnosti a citovanu pravnu Upravu tvrdil, Ze nie je mozné predmetné najomné zmluvy povazovat za
vhodné porovnavacie materialy, a preto v prejednavanom pripade neprichadza do Uvahy stanovenie
vieobecnej hodnoty najmu spornych pozemkov porovnavacou metddou.



16. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného vyjadril nesuhlas s argumentéciou
Zalovaného v odvolani a navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a Zalobcovi priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Dal$ie vyjadrenia sporovych stran neboli.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalovany v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok v jeho napadnutej Casti podfa § 379 a § 380 ods. 1 CSP ako aj konanie mu
predchadzajuce, a to bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario a
dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre potvrdenie a ani zmenu napadnutych vyrokov Il. a
lll. rozsudku, ale rozsudok je potrebné v jeho napadnutej Easti zrusit' spolu s akcesorickym vyrokom
o trovach konania, pretoZe Zalovany vo svojom odvolani v prvom rade opodstatnene namietol, Ze
sud prvej inStancie svojim nespravnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav, priznanych v
civilnom sporovom konani za u€elom ochrany prav, a to v takej miere, Ze tym doslo k poruSeniu prava
Zalobcu na spravodlivy proces tym, Ze sid sa nevysporiadal s relevantnou argumentaciou Zalovaného,
najma Ze sporné pozemky nie su verejnym priestranstvom, kedZe nie su ur€ené ,pre potreby vSetkych®,
resp. na vSeobecné uZivanie kazdého obyvatela, ¢i navstevnika mesta KoSice, a to (okrem iného) s
ohladom aj na fakt, Ze z umiestnenia, velkosti a tvaru kazdej zo spornych parciel je zrejmé, Ze tieto
sluZia obyvatelom bytového domu KOSIL so supisnym &islom XXXX (dalej aj len ,bytovy dom®), ktory
je vybudovany na parcele C-KN €. XXXX I. vymere 981 m2. Okolo budovy uvedeného bytového domu
sa nachadza bezprostredne prilahly pozemok - parcela C-KN &. XXXX/XXX o vymere 2924 m2. Obidva
pozemky, parcely &. XXXX E. C.. XXXX/XXX, su spolu so stavbou bytového domu evidované na LV
&. XXXXX, V.. U.. M., pric¢om obidve tieto parcely su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov
v bytovom dome. Na bezprostredne prifahlej parcele €. XXXX/XXX sa nachadzaju chodniky sluziace
na pristup k bytovému domu, ako aj zelefi priamo sliziaca obyvatefom bytového domu. Parcela &.
XXXX/IXXX je z vychodnej, severnej a zapadnej strany obkolesena prilahlymi parkovacimi miestami
rozparcelovanymi jednotlivo kazda pre jedno motorové vozidlo, pri€om parcely, ktoré tvoria predmet
tohto sudneho konania sa nachadzaju medzi jednotlivymi parkovacimi miestami, a to nasledovne: sporna
parcela €. XXXX/XXX o vymere 4 m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach &. XXXX/
XXX E. C.. XXXX/XXX, obidve o vymere 14 m2, pricom parcela &. XXXX/XXX zapisana na LV & XXXXX
je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX
zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y. S. E. Y. S. - spoluvlastnikov
viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela €. XXXX/XXX o vymere 66 m2 sa nachadza medzi
parkovacimi miestami na parcelach €. XXXX/XXX o vymere 14 m2 a &. XXXX/XXX o vymere 13 m2,
pricom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV ¢. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
U. F. E. N. F. L. - spoluvlastnikov bytu v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV &.
XXXXX je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela
€. XXXX/XXX o vymere 6 m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach &. XXXX/XXX
E. C.. XXXX/XXX obidve o vymere 14 m2, pricom parcela & XXXX/XXX zapisana na LV & XXXXX
je vo vyluénom vlastnictve T. R. - vlastnika viacerych bytov v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX
zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y. S. E. Y. S. - spoluvlastnikov
viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela €. XXXX/XXX o vymere 10 m2 sa nachadza medzi
parkovacimi miestami na parcelach &. XXXX/XXX E. C.. XXXX/XXX obidve o vymere 13 m2, pri¢om
parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV €. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Y. Q.
E. A. Q. - spoluvlastnikov bytu v bytovom dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV €. XXXXX je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov L. Q. E. H. Q., sporna parcela ¢. XXXX/XXX o vymere 81
m2 sa nachadza medzi parkovacimi miestami na parcelach &. XXXX/XXX E. C.. XXXX/XXX obidve
o vymere 14 m2, pricom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV &. XXXXX je vo vyluénom vlastnictve
spolocnosti L.E.F., spol. s.r.0., ktorej jedinym konatefom je K.. R. Q., T.. - spoluvlastni¢ka bytu v bytovom
dome a parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV &. XXXXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov
T. L. E. N. L. - spoluvlastnikov viacerych bytov v bytovom dome, sporna parcela XXXX/XXX o vymere
14 m2 sa nachadza medzi parkovacim miestom na parcele €. XXXX/XXX o vymere 14 m2 a parcelou &.
XXXXIXXX, priCom parcela €. XXXX/XXX zapisana na LV ¢. XXXXX je vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.

19. S ohladom na uvedené, uz tato argumentécia v obrane Zalovaného (Zze Specifikované vlastnicke
vztahy k pozemkom/parkovacim miestam bezprostredne prifahlym k spornym pozemkom jednoznaéne
preukazuju, Zze sporné pozemky uzivaju konkrétne osoby - predovSetkym vlastnici a spoluvlastnici
prilahlych parkovacich miest, ako aj obyvatelia bytového domu KOSIL), si vyZadovala Specificku



odpoved. a to v situacii, ak predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
Zalovaného pocas Zalovaného obdobia, ku ktorému malo dochadzat tym, Ze na pozemkoch, ktoré
su predmetom tohto sporu sa nachadza verejné priestranstvo, ¢o podfa nazoru sudu bolo v konani
jednoznalne preukazané. napriek tomu, Ze tento nazor Zalovany vyjadril uz vo svojom pisomnom
vyjadreni zo dia 21.12.2020, kde uviedol, Ze v pripade pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania
ide o prilahlé pozemky k bytovému domu KOSIL, nachadzajuceho sa na parcele registra C-KN &. XXXX,
V.. U.. M., ako i Ze z umiestnenia a charakteru danych pozemkov je zrejmé, Ze tieto sluZia na spoloéné
uzivanie vlastnikov bytov a sluzia vylu&ne tomuto bytovému domu. Sporné pozemky v teréne tvoria jeden
celok s parcelou registra C-KN €. XXXX/XXX, ktora bezprostredné susedi s uvedenym bytovym domom,
a ktorej vyuZitie je totozné s vyuzitim spornych pozemkov, odpoved na tuto argumentaciu zalovaného v
oddbvodneni rozsudku absentuje napriek tomu, Ze sud je povinny v sulade s § 191 CSP vysporiadat sa
so vSetkym, €o vyslo v priebehu konania najavo a €o strany sporu tvrdia, ak to ma vztah k prejednavanej
Veci.

20. Sud si tuto svoju povinnost nélezZite nesplnil, kedZe sa zo zistenymi skuto&nostami a tvrdenymi
namietkami nevysporiadal dostatoénym spdsobom. PretoZze sud pri hodnoteni dbkazov uvedené
opomenul, resp. sa vySSie uvedenymi skuto€nostami dosledne nezaoberal, zataZil svoje rozhodnutie a
konanie mu predchadzajice vaznou procesnou vadou, zakladajucou dévod pre zrudenie rozhodnutia,
ktoré pre nedostatok dévodov nemozno preskimat. Za takejto situacie odvolaci sud nie je ani opravneny
pre U€ely eventualnych vlastnych skutkovych zaverov bez dalSieho hodnotit vykonané dékazy.

21. Pozornost sudu sa v dévodoch rozsudku totiz koncentrovala na rekapitulaciu obsahu vykonanych
dokazov, avdak bez toho, aby jasne a zrozumitelne uviedol, aky zaver ucinil o skutkovom stave veci,
t.j. aké logicky prepojené dielCie skutkové zistenia uc€inil z tych dokazov, z ktorych &erpal predmetné
skutkové zistenia pre svoje rozhodnutia. Ich rozsah sa v podstate musi kryt' s rozsahom tych skutoénosti,
ktoré su z pohladu sledovanej (aplikovanej) pravnej normy zasadne pravne vyznamné. Su to teda
tie pravne skutoCnosti, ktoré su upravené v prislusnej pravnej norme, ktora ma byt vo veci sudom
aplikovana a ktora tak predznamenava vypocCet tych skutolnosti, ktoré budu formulovat zaver o
skutkovom stave veci. Zaver o skutkovom stave veci sluzi k lepSej prehfadnosti rozsudku v jeho tzv.
skutkovej Casti potial, Ze predstavuje (z dielich skutkovych zisteni) logicky prepojeny skutkovy nélez,
ku ktorému sud nachadza (aplikuje) prislusnu pravnu normu, ktoru je potrebné na dany skutkovy stav
aplikovat. Uvedeny zaver prichadza do uvahy za stavu, ak Zalobcom opisany tzv. Zalobny skutok bol v
konani preukazany, lebo v opaénom pripade je jeho Zaloba zamietnutd, €o nie je désledkom aplikacie
pravnej normy, ale nepreukazanim pravne vyznamnych skutonosti.

22. PretoZe skutkova pravna veta, ako sumarizacia pravne relevantnych skutkovych zisteni, je mnoZinou
informacii zistenych v civilnom sidnom procese, ku ktorej sud vyhladava prislusné pravidlo spravania,
je nutné, aby bola Uplna a aby o jej validite sud nemal pochybnosti.

23. Ak su (hoci i nepatrné) pochybnosti o skutkovych okolnostiach, ktoré su inak identické so skutkovymi
okolnostami predvidanymi v hypotéze prislusnej pravnej normy, nemozno v tejto (neistej) skutkovej
situacii vobec uvazovat o aplikacii predmetnej pravnej normy na takto zisteny skutkovy stav.

24. Sud totiz mbze pristupit k aplikacii danej pravnej normy az v procesnej situdcii, kedy zisti relevantny
skutkovy stav, nie v8ak v situacii, ak ma sam pochybnosti o Uplnosti Zalobcom tvrdeného skutku,
spravnosti skutkovych zisteni, resp. validite ziskanych informécii i po zhodnoteni v konani vykonanych
ddkazov, a to s prihliadnutim na vSetko, €o vySlo v konani najavo.

25. Inymi slovami, po vykonanom zhodnoteni dokazov musi byt naisto zisteny skutkovy stav, ktory (pri
existencii prisluSnej pravnej normy) alebo bude podraditelny pod prislusné pravidlo spravania (pravnu
normu) alebo nie (napr. preto, Ze sa Zalobcovi nepodarilo preukazat Zalobné tvrdenia a nebol tak zisteny
skutkovy stav, na ktory by bolo mozné aplikovat prislusnu pravnu normu), teda aby sud zisteny skutkovy
stav podradil prislusnej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. | v
tomto smere sud musi podat zretelny a zrozumitelny vyklad o tom, z akého pravneho ustanovenia i
pravnych ustanoveni vychadzal a pre€o pod tieto ustanovenia nakoniec podradil zisteny skutkovy stav
veci. Odvolaci sud pripomina, Ze zahrnutie pozemkov inej osoby do kategdrie verejného priestranstva
ulah&uje obci plnenie jej funkcii, prifom obci je rovhako umoznené, aby prostrednictvom Guzemného
planovania ovplyvnila varianty vyuzitia daného pozemku. Podla § 2b ods. 1 zakona &. 369/1990 Zb.



o obecnom zriadeni, v zneni zak. &. 70/2018 Z.z., ktory nadobudol ucinnost od 1.4.2018, verejné
priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny verejnosti bez obmedzenia,
ktory bez ohfadu na vlastnicke vztahy sluzi na vSeobecné uZivanie, ak osobitny zakon neustanovuje
inak. V tomto smere mozno povedat, Ze stotoZnenie verejného priestranstva v zmysle § 2b ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni, ktorého pristupnost’ verejnosti je dana iba tym, Ze jeho vlastnik nebrani
prechadzajucim vstupu na pozemok, by odporovalo citovanému ustanoveniu vyjadrujucemu vyznam
uréenosti pozemku pre potreby ob&anov. Nie je preto mozné, aby akykolvek volne pristupny pozemok
bol ako taky bez dalSieho zaradeny do kategérie verejného priestranstva.

26. | ked tieto uvahy by mali najst svoj odraz i pri posudzovani Zalobcom uplatneného naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, sud prvej indtancie oznadil pozemok (pozemky) za verejné
priestranstvo bez toho, aby uviedol skutoénosti, ktoré ho viedli k tomuto zaveru, relevantné aj z hladiska
ustanovenia § 2b ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, v zneni u¢innom od 1.4.2018, a
to napriek tomu, Ze Zalovany v priebehu sporu uvedené rozporoval.

27. Nakolko sud prvej inStancie neskumal vec zo v8etkych pravne vyznamnych hfadisk a nedal
Specificku odpoved na relevantnui argumentaciu Zalovaného, prave z tychto dévodov odvolaciemu sudu
neostavalo iné, len rozsudok vo vyroku Il. spolu sakcesorickym vyrokom o trovach konania (vyrok Ill.)
zrusit podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1
CSP), podotykajuc, Zze bez blizSieho objasnenia povahy uzivania predmetného pozemku (pozemkov) by
sa javilo ako hypotetické zodpovedanie dalSich odvolatefom naznacenych otazok, vratane argumentécie
Zalobcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, ktorych opodstatnenost’ bude nutné skumat v kontexte
dalSieho vyvoja konania po vrateni veci sudu prvej indtancie.

28. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej indtancie, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu v tomto rozhodnuti vyslovenym, opatovne rozhodnut' o Zalobcom uplathenom periaznom naroku (v
jeho zostavajucej Casti) s prihliadnutim na vSetky v spore predloZzené a oznadené dékazy a rozhodnutie
odbévodnit’ v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe tak, aby z
odbvodnenia rozhodnutia bol nepochybny dévod vzniku tvrdenej pefiaznej pohladavky, ako aj pravne
zavery, ktoré vyvodil zo zisteného skutkového stavu, obsahom ktorého budu jasné a zrozumitefné
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, vratane namietok Zalovaného (i Zalobcu) v
priebehu tohto odvolacieho konania. Mat pritom na zreteli, Ze in&titut verejného priestranstva je jednym
z druhov verejnopravneho obmedzenia vlastnickeho prava. Aby bolo mozné uginit zaver, Ze urCity
priestor (pozemok &i jeho Cast) je ex lege verejnym priestranstvom, je nutné naplnit vSetky jeho znaky.
Prvym znakom verejného priestranstva je existencia ur&itého priestoru (pozemku &i jeho &asti), ktory je
pristupny kazdému bez obmedzenia. O verejné priestranstvo sa nejedna v pripade, kedy vSeobecnému
(verejnému) uzivaniu brani fakticka prekazka, najma plot, zatarasy a pod., z ktorych mozno dovodit
vélu vlastnika, Ze dany priestor nie je pristupny kazdému bez dalSieho. Druhym znakom verejného
priestranstva je existencia urcitého, verejne prospesného ucelu, ku ktorému verejné priestranstvo sluzi.
Jedné sa o ucel dopravny (ulice, chodniky, cesty), hospodarsky (namestie, trznice), €i o ucel rekreacny
(verejna zelen, parky). Pokial urCity priestor takyto ucel plnit nebude, nepdjde o verejné priestranstvo.

29. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach celého konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej



veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



