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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: D. C., nar.
XXX XXXX, trvale bytom U., D. XXX/XA, pravne zastupeny T.. Ing. Michalom Mladym, advokatom so
sidlom v Bojniciach, Prievidzska 254/26, proti odporkyni: T. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom U., D.
XXX/XA, pravne zastupena Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova
3, o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k maloletym D. C., narodenému X.X.XXXX a P.
C., narodenej XX.X.XXXX, obaja zastUpeni opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v
Prievidzi, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo u€astnikov navrhovatela D. C., narodeného XX.X.XXXX a odporkyne T. C., rodenej Q.,
narodenej X.X.XXXX uzavreté dia XX.X.XXXX v Belusi, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu
v Belusi, vo zvazku 8, ro€nik 1998, na strane 75, pod poradovym ¢Cislom 11, rozvadza.

II. Maloletého D. C., narodeného X.X.XXXX a maloletu P. C., narodenu XX.X.XXXX zveruje na ¢as po
rozvode do osobnej starostlivosti odporkyne.

[ll. Navrhovatel je povinny odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku platit vyzivné na maloletého D. C.,
narodeného X.X.XXXX v sume 140,- EUR mesacne a na maloletd P. C., narodenu 16.3.2004 v sume
120,- EUR mesacne, ktoré je povinny poukazovat odporkyni vopred, vzdy do 25. dha predchadzajuceho
kalendarneho mesiaca.

IV. Styk navrhovatela s maloletymi detmi neupravuje.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 1.10.2014 sa navrhovatel domdhal, aby sud rozviedol
jeho manzelstvo s odporkyrfiou a upravil prava a povinnosti u€astnikov k ich maloletym detom D. C.,
narodenému X.X.XXXX a P. C., narodenej XX.X.XXXX.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze manzelstvo s odporkyrfiou uzatvoril diia 14.3.1998 pred
Matriénym uradom v Belu$i. U oboch ide o prvé manzelstvo. Spociatku bolo manzelstvo harmonické,
manzelia sa spolo€ne starali o domacnost. Po narodeni deti prace a povinnosti pribudlo. Medzi manzelmi
zacali vznikat prvé vaznejSie konflikty. Nasledkom toho vznikli aj problémy v intimnej oblasti. Prva vazna
kriza medzi nimi nastala, ked bol navrhovatel po operacii hlavy a odporkyfia nemala zaujem o to, aby
ho z nemocnice priviezla, ani o vysledok operacie. Navrhovatela vyzdvihla az po urgenciach u jeho
matky. ZaCiatkom roka 2014 prestala odporkyria navrhovatelovi bez udania dévodu varit. Navrhovatef
nasledne upravil vySku svojho prispevku na domacnost, kedZe aj on sa potreboval stravovat, ¢o sa



skongilo podanim navrhu o ur€enie vyZivného na deti aj odporkyfu. Intimne uz s odporkyfou neziju spolu
vySe roka a oddelene spavaju uz niekolko rokov. Posledny rok kazdy z nich Zije svoj samostatny Zivot.
Ich komunikacia sa obmedzila len na to najnevyhnutnejSie. Nemaju spolo€né témy, spolo&né zaujmy,
netravia spolu volny ¢as. Navrhovatel je uz zo spoloénej domacnosti odstahovany. Navrhovatel Ziadal
manzelstvo ucastnikov rozviest, syna D. zverit do svojej osobnej starostlivosti, dcéru P. do osobne;j
starostlivosti odporkyne a navrhol, aby sud vyZivovaciu povinnost k detom na €as po rozvode neur¢oval.
Styk rodi€ov s maloletymi navrhol neupravit.

Odporkyna sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vysluchom
svedka a listinnymi dokazmi.

Navrhovatel na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze uz netrva na zvereni
maloletého syna D. do svojej osobnej starostlivosti. Zarover navrhol, aby sud ho zaviazal na vyZivné v
sume 110,-EUR na mal D. a v sume 90,-EUR ma mal. P.. Svoj styk s maloletymi navrhol neupravit.

Navrhovatel na pojednavani dalej uviedol, Ze navrh na rozvod podal v dobe, ked mu bolo uréené
likvidaéné vyzivné v suhrne 490,- EUR. Robil vo firme, kde mal narok aj na cestovné nahrady. Jeho
prijem bol cca 1.200,- EUR, aj ked’ cestovné nahrady boli uréené na uhradu vydavkov na zahraniénych
cestach. Vzhladom na svoju situaciu to musel nejako prehodnotit’ a rieSit, tak podal navrh na rozvod. Po
navrhu na rozvod bolo na neho podané zo strany odporkyne trestné oznamenie pre trestny &in tyrania
blizkej a zverenej osoby. Bol vtedy pracovne v Spanielsku, no musel prist na policiu na vysluch. Tieto
vysluchy sa opakovali a on prakticky kazdy mesiac musel chodit na policiu. V zahraniéi pracoval na 6-
tyzdniové pracovné turnusy a to Ze sa musel vratit' vzdy na vysluch prestalo jeho zamestnavatela bavit.
Nepacilo sa mu to a dohodli sa, Ze mu umozni v decembri 2014 Cerpat mesiac dovolenku, aby sa to
vyrieSilo, av8ak nevyriedilo sa nic, tak sa na podnet zamestnavatela dohodol na ukonéeni pracovného
pomeru. Situacia bola taka, Ze ked sa napriklad musel s kamiénom pred&asne vratit zo Spanielska, mal
prijem niz8i o 300 az 400,- eur. Cela vec sa skoncila tym, Ze bol uznany vinnym z priestupku a bolo
mu ulozené pokarhanie. Od mesiaca december do februara 2015 pracoval v spolo¢nosti Slovachem
plus s.r.o. ako vodi¢ taxisluzby. Momentalne pracuje v taxisluzbe priblizne 10 az 15 hodin denne, jeho
finanéna situacia je horSia ako predtym, prijem mu ledva vychadza na také vyZivné, ako navrhuje v
tomto konani. UZ pol roka byva u svojej matky, predtym travil va¢Sinu €asu v kamidne. Jeho néklady
sU nasledovné: podiela sa polovicou na inkase, ktoré je v celkovej sume okolo 121,- EUR. Na stravu
minie okolo 150,- EUR mesacne, na o3atenie okolo 20,- EUR, na PHM do vozidla okolo 200,- EUR
mesacne, tieto naklady su vysSie, kedZe auto pouziva na prevadzku taxisluzby. Zaroven je povinny mat’
vlastné vozidlo, €ize plati aj leasing za vozidlo 110,33 EUR mesacne. Plati aj odvody do zdravotnej
poistovne, vyska mesacného preddavku je 57,68 EUR. Socialne poistenie zatial tento rok povinny platit’
nie je, bude ho platit az buduci rok, po tom, ¢o bude zrejmy vymeriavaci zaklad. Spolu s odporkyfiou
si brali hypouver, kde vySka mesacnej splatky je 94,50 EUR. Ten sa platil tak, Ze splatka odchadzala
z uctu odporkyne, bolo to vyhodnejSie. Za telefén a internet minie navrhovatel mesacne 30,- EUR.
Jeho prijem je cca 30,- EUR denne, je to mozné overit dokladom z virtualne registracnej pokladnice.
Mesacny prijem je teda 750,- EUR. Dcéra je sice tazko zdravotne postihnuta a nekomunikuje, avdak
nie je leziaca, sama chodi, vie sa aj najest, ak sa jej nieo povie, vie to spravit. Navstevuje aj Skolu. Syn
s navrhovatelom nekomunikuje. Navrhovatel nevie pre€o. Syn chce zostat pri matke. Navrhovatel dlhé
roky podnikal. Situacia jeho rodiny bola vtedy viac nez lepSia. Postupne sa to vSak za€alo zhorSovat
a podnikanie iSlo do straty. V roku 2013 teda podnikanie musel ukong¢it. Zaroven musel absolvovat aj
tazSiu operaciu. Nasledne si v8ak robil kurzy, napriklad rozSirenie vodi¢ského opravnenia na skupinu
CE a vSetky potrebné kurzy, ktoré ako vodi¢ kamiénovej dopravy musel mat. Aj ked bol v podstate
bez prijmu, manzelke vtedy prispieval sumou 500,- EUR. Na konci roku 2013 uz musel rozpredavat
aj svoje osobné veci, napr. naradie. Nasledkom nepriaznivej ekonomickej situacie medzi nimi vznikali
osobné nezhody a konflikty. Dvakrat dokonca manzelka privolala policajtov, avSak v skuto€nosti sa
ni¢ nestalo. Neskér mu prestala varit. On zniZil svoj prispevok na domacnost' a odporuéal jej, nech
si da navrh na vyzivné. Ona tak urobila. Sud mu v8ak nakoniec ur€il vyzivné v likvidaCnej vyske. Od
1.6.2014 zmenil zamestnanie, aby dosiahol vy$3i zarobok. Urobil si aj prieskum trhu, aby zistil, za kolko
by bolo mozné predat’ ich spoloény majetok. Odporkyha vS8ak na neho podala trestné oznamenie. Po
tych trestnych ozndmeniach to uz iSlo medzi nimi rychlym spadom. V spolo¢nej domacnosti nebyva uz
skoro rok, komunikécia medzi nimi je slaba. Na vyZivnhom zaplatil v decembri a januéri po 500,- EUR,



neskér 300,- EUR. Posledné dva mesiace (april, maj) po 200,- EUR. Ked odporkyni posielal peniaze,
nerieSil, na €o ich pouzije, predpokladal, Ze z nich plati aj Uver. Zo zahraniia s kamiénom sa musel
vratit raz v oktdbri alebo v novembri a druhykrat v decembri. Vtedy musel ist na vysluch na policiu. O
trestnom konani proti nemu sa dozvedel v oktébri. Volal mu policajt cez hlasity odposluch. Razne mu
odporucal, aby nekontaktoval svoju manzelku. Navrhovatel mu povedal, Ze sa vrati na Slovensko az v
decembri, on mu v8ak oznamil, Ze ak bude ignorovat’ jeho pokyny, hrozi mu 3 az 8 rokov. Ten telefonat
bol vo Stvrtok, v piatok navrhovatel poZiadal zamestnavatela, aby mohol ist na Slovensko, bol vtedy v
Spanielsku. V pondelok uz bol na Slovensku, v utorok navstivil vySetrovatela. Ten mu oznamil, Ze vec
bola posunuta prokuratorovi a k vysluchu napokon nedoslo. Navrhovatel podal trestné oznamenie na
odporkyriu na zaklade fotografii zo striptizového vystupenia, kde bola aj odporkyfa. Udalost dal preSetrit
aj UPSVaR. Ked sa tym zaoberali, bolo zistené, Ze o deti sa v tom &ase starala sestra odporkyne. Udajne
sa to stalo viackrat. Ked sa o dcéru starala sestra odporkyne, viackrat sa stalo, Ze dcéra skoncila na
pohotovosti. Navsteva diskotéky asi nebola lacna. Navrhovatelovi tyZder predtym priSla SMS vyzva, Ze
nie je zaplateny udrziavaci poplatok v krvnej banke, kde maju uloZzenu pupoénikovu krv dcéry v sume
10,52 EUR. Navrhovatel napokon tento poplatok zaplatil.

Odporkynia na pojednavani uviedla, Ze po€as sudnych konani o vyZivnom navrhovatel spustil urcité
kroky. Mali pojednavania po sebe, 4.9.2014 bolo pojednavanie o vyzivhom na deti a 7.9.2014 o
manzelskom vyzivnom. Ona podala trestné oznamenie na navrhovatefa 5.9.2014. Navrhovatel si totiz
zavolal do domu cudzich fudi a vyhrazal sa jej, ze dom preda. Tlacil na fiu, aby od neho Ziadne
vyzivné nepozadovala. Ked potom prebehlo pojednavanie o manzelskom vyzZivhom, vratila sa domov,
navrhovatel uz bol zbaleny a odiSiel zo spolo€nej doméacnosti. Odvtedy s nimi nekomunikuje. O deti
sa nezaujima a nestara. Spory medzi nimi za€ali vo februari 2014. Navrhovatel bol nezamestnany,
nepomahal v domacnosti a nestaral sa o deti. Cely def bol zavrety vo svojej izbe a bol na internete.
Ona mu neprestala varit, chcela v8ak, aby sa zmenil. Vtedy mu povedala len to, Ze v3etko jedlo je v
chladnicke, a Ze jej m6ze poméct s varenim. On bol dovtedy zvyknuty, Ze ma komfort servis. Odvtedy je
urazeny. Nadavky a vulgarizmy z jeho strany uz boli davno, svoje neuspechy si vybijal na nej. Zlyhal po
ekonomickej stranke ako zivitel rodiny, aj ako otec deti. Za posledny rok vymenil $tyri zamestnania, nikde
nebol spokojny a mal problémy s nadriadenymi. Prestal s fiou komunikovat. Je nahnevany na syna,
obchadza ho, chodi len za dcérou. Zatvoria sa na hodinu do izby a hraju sa s tabletom. Cel4 starostlivost
o deti je na odporkyni. Jej prijmom je opatrovatelsky prispevok na dcéru 270,- EUR, prispevky na
kompenzaciu, t.j. 30,- EUR na PHM a 17,- EUR na hygienu. Odporkyfia pobera pridavky na obe detia z
neziskovej organizacie Dobry anjel prispevok na dcéru 120,- EUR mesacne. Navrhovatel zaplatil vyzivné
v urCenej vy8ke septembri 2014. V oktébri a novembri si stiahol trovy sudneho konania, v decembri a
januari zaplatil riadne, vo februari 300,- EUR a v marci a aprili po 200,-EUR. Naklady na maloleté deti su
také, ako boli uvedené v konani o vyzivhom. Malolety D. od septembra 2014 navstevuje strednu Skolu
v Novakoch. Hrava aktivne futbal v Opatovciach, tam ho stoji cestovné 50,- EUR mesacne. V $kole
ma obedy za 30,- EUR. Vydavky su aj na Skolské vylety, exkurzie a podobne, priemerne asi 30,- EUR
mesacne. Nosi fixny aparat na zuboch, cena prehliadok na ortodoncii sa zvysila z 8 na 10,- EUR. Na
maloletu Sabinu su vydavky na lieky na epilepsiu 65,- EUR mesacne. Do Skoly ju matka vozieva a s tym
su spojené naklady na dopravu. DalSie naklady su spojené s navstevovanim lekarov mimo mesto. Kazdé
tri mesiace chodi do Topol¢&ian, kazdych Sest mesiacov do Banskej Bystrice, ¢o je cca 20,- EUR a raz
ro¢ne do Bratislavy, cestovné je cca 30,- EUR. Na byvanie vynaklada odporkyria 200,- EUR mesacdne.
V tom je zahrnuta splatka uveru 94,50 EUR, 10,- EUR internet, 43,- EUR elektrina, 42,- EUR plyn a 10,-
EUR voda. Zaroven zaplatila poistku za dom 100,- EUR a dari z nehnutefnosti a komunalny odpad spolu
110,- EUR. Dalej méa vydavky na prevadzku, adrzbu a PHM vozidla, ktoré pouziva na vozenie dcéry. Na
lieky vynalozi 10,- EUR mesacne. Stravu a hygienu nevycisluje, kedZe su to bezné naklady. Finanéne
jej pomaha jej rodina, pozi€iava si od nich a vyuziva aj debet na svojom uc&te. Trestné oznamenie na
navrhovatela podala iba jedno, ni€ v iom ani v trestnom konani nemenila, ani si nevymyslala. Poas
telefonatu vysetrovatela navrhovatelovi bola pritomna. To Ze zavola navrhovatela navrhol vySetrovatel
a on s nim aj komunikoval. Ona do toho nijako nezasahovala. Navrhovatel sa odvratil od rodiny a Zije iba
sam pre seba. Maloleta P. vyZaduje celodennu starostlivost, pre odporkyriu je dost zataZujuce aj to, Ze
je na fiu sama a navrhovatel sa im nesnazi nijako poméct. Maloleta P. navstevuje Specialnu zakladnu
$kolu internatnu na ulici Uzka v Prievidzi, a to denne od 8.00 hod. Odporkyfia chodi pre maloletd uz
0 11:40 hod. Pocas doby, ked je dcéra v Skole, odporkynia vybavuje to, ¢o treba, nakupy, lekarov a
podobne. Domov nechodi, cestu by musela absolvovat Styrikrét.



Svedok L. F., byvaly personalny manazér spolo¢nosti STD DONIVO, a.s. na pojednavani uviedol,
Ze v spolo¢nosti mal na starosti celu agendu ohfadom vodi€ov. S navrhovateflom sa na skon&eni
pracovného pomeru dohodli. Tato praca je naro¢na na psychiku a na ¢as. Navrhovatel mal sukromné
problémy. Dost €asto potreboval byt na réznych pojednavaniach a vysluchoch, pritom jeho praca bola
vykondvana v celej Eurdpskej unii. Je to praca stresujuca, ¢lovek Soféruje 9 az 10 hodin v kuse. S
navrhovatelom sa rozpravali o tom, Ze to nie je praca vhodna pre neho. Na ukon¢eni pracovného pomeru
sa dohodli, nechceli mu robit zle. Bolo to vzajomné, sadli si a dohodli sa. Presnu vedomost’ o tom,
kolkokrat sa musel navrhovatel vratit na Slovensko nema, podla toho, ¢o si pamata, to bolo dva az
Styrikrat. Vodici spoloénosti STD Donivo, a.s. jazdia po celej EU medzi jednotlivymi $tatmi. Nebolo teda
jednoduché realizovat navrat navrhovatela naspat na Slovensko. Casto musel aj presadat do iného
vozidla, ktoré malo napriklad cestu na Slovensko, aby priSiel na€as. Bolo stresujucejSie dohodnut sa
s navrhovatelom, nez s inym Clovekom, ktory nemal problémy. VySka jeho mzdy sa odvijala od toho,
kolko bol navrhovatel v praci. A napriklad diéty su v Slovenskej republike niZSie ako v inych Statoch.
To, Ze bol pracovny pomer ukonéeny z podnetu zamestnanca uvadzaju vzdy. Na ukonéeni pracovného
pomeru sa v8ak s navrhovatefom dohodli. Predchadzali tomu v&ak aj iné okolnosti, napriklad sa predtym
dohodli, Ze dorieSia nutené navraty navrhovatela na Slovensko, avdak to sa nestalo. Stalo sa napriklad,
Ze navrhovatefl po tyzdni volna iSiel na turnus, av3ak uz mal doru¢ené predvolanie na sud, ktory sa mal
konat napriklad o tyZden, €iZze odchadzal uz s tym, Ze budu musiet zabezpecit jeho navrat na Slovensko.
Stalo sa tiez, Ze navrhovatel mal cez den pojednavanie, ve€er potom musel nakladat a v noci jazdil.
Nebolo to dobré. Tato praca je taka, Zze Casto sa musi nakladat’ a vykladat, ¢asto sa cez def stoji a v
noci sa jazdi. Praca bola turnusova. Vodi€ sadol do auta a iSiel minimalne na mesiac pre€. Je to naro¢né
na prispdsobenie sa. Zavisi od dizky jazd, &i sa vyklada a naklada kazdy def alebo pri dih$ich cestach
sa niekedy jazdi aj niekolko dni a nasledne sa vyklada. V niektorych firmach si musia vodic¢i vykladat
aj sami. Vodi¢ pocas jazdy spava v kabine, jedava v kabine, na ubytovanie vodi€ov nie su kapacity.
Hygienu musi v niektorych pripadoch vykonavat na benzinovom Cerpadle.

Kolizna opatrovnicka navrhla manzelstvo rozviest, maloletych zverit do osobnej starostlivosti matke,
styk neupravit. Vyzivné navrhla ponechat v doterajSej vySke, kedZe jeho zniZenie nie je v zaujme
maloletych.

Sud dalej vykonal dokazovanie tymito listinami: Oznamenie o uzavreti manzelstva, rodné listy maloletych
deti, potvrdenie o spolo€nom trvalom bydlisku u€astnikov, vysledky lustracie v Socialnej poistovni,
potvrdenia UPSVaR Prievidza, pracovna zmluva &.I. 50, potvrdenie o prideleni ICO, rozhodnutie OU
Trencin, odbor cestnej dopravy zo dfia 3.3.2015, vyplatné pasky zo spolo¢nosti Slovachem, potvrdenie o
zamestnani navrhovatela v STD Donivo, platobné doklady SIPO, splatkovy kalendar €.l. 63, oznamenie
o vySke preddavku na poistné &.I. 65, faktura &.I. 66, doklady predloZzené odporkyfiou: PPD na dahi z
nehnutelnosti, poStovy poukaz; prikaz na thradu zo dna 24.10.2014, vyjadrenie STD Donivo, a.s. zo
diia 27.5.2015, upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. Ex 24/15, aradny zaznam zo
dfia 15.6.2015, fotografie predloZené navrhovatelom, potvrdenie o vklade zo dia 1.6.2015, komplexny
posudok maloletej P. LeZoviCovej zo dfia 19.12.2012, sprava zo Setrenia pomerov maloletych z
12.1.2015, spisy Okresného sudu Prievidza sp.zn. 6P/23/2014 a sp.zn. 5C/63/2014, spis OU Prievidza
¢. OU-PD-OVVS-2015/000802.

Z vykonaného dokazovania mal sid za preukéazany nasledovny skutkovy stav: Ugastnici uzatvorili
manzelstvo dha 14.3.1998 v BeluSi. Obaja su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, u oboch ide o
prvé manzelstvo. Ich poslednym spoloénym bydliskom je Prievidza. Pred uzavretim manZelstva sa
uCastnici poznali priblizne jeden rok. Manzelstvo uzatvorili na zaklade vzajomne;j citovej naklonnosti.
Z manzelstva pochadzaju dve deti, ktoré su eSte maloleté: D., narodeny X. X.XXXX. a P., narodena
XXX XXXX. V priebehu manzelstva zacali postupne medzi u€astnikmi vznikat rozpory, nazorové
rozdiely na rieSenie spolo¢nych problémov a konflikty. Nasledkom toho vznikli aj problémy v intimne;j
oblasti. Prva vazna kriza medzi nimi nastala, ked bol navrhovatel po operéacii hlavy. Navrhovatel
niekolko rokov podnikal, manzelom sa v tom &ase ekonomicky darilo. Neskér sa navrhovatelovi v
podnikani prestalo darit’ a ocitol sa v strate. V roku 2013 podnikanie musel ukongit. Zaciatkom roka
2014 vznikli medzi manzelmi nezhody ohladom vedenia spolo€nej domacnosti a prestali spolo¢ne
hospodarit Odporkyfia podala navrh na urenie vyzivného na maloleté deti a manzelského vyzivného.
Tunajsi sud rozsudkom &.k. 6P/23/2014-46 zo dna 5.9.2014 zaviazal odporcu aby prispieval na vyzivu
maloletého Romana v sume 170,-EUR mesacne a na vyzivu maloletej P. v sume 160,-EUR mesacne
s ucinnostou od 1.5.2015. Rozsudkom ¢&.k. 5C/63/2014-62 zo dna 8.9.2014 zaviazal navrhovatela



prispievat odporkyni manzelskym vyzivnym v sume 110,-EUR, s U€innostou od 1.5.2015. Dia 6.9.2014
podala odporkyria na navrhovatelfa na OO PZ v Prievidzi trestné oznamenie, Ze ju navrhovatel psychicky
tyra. V priebehu mesiaca oktéber 2015 zatelefonoval vySetrovatel mjr. Mgr. L. B. navrhovatefovi, aby
mu oznamil, Ze odporkyfia podala na neho trestné oznamenie a vyzval ho aby sa neodkladne dostavil
na vysluch. Navrhovatel bol v tom &ase sluZobne v Spanielsku, musel sa teda vratit na Slovensko, no
k jeho vysluchu napokon nedo$lo. Trestné oznamenie bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Prievidza
zo dia 15.10.2015 odovzdané Okresnému uUradu Prievidza, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy na
prejednanie priestupku. Rozhodnutim OU Prievidza zo dfia 17.2.2015 bol navrhovatel uznany vinnym
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch a bola mu uloZzena sankcia: pokarhanie. Priestupku sa dopustil tym, Zze v dfioch
5. a 6.9.2014 vulgarne nadaval odporkyni. Dfia 31.12.2014 uzatvoril navrhovatel so svojim vtedaj§im
zamestnavatefom STD Donivo, a.s. dohodu o skonéeni pracovného pomeru. Skon&enie pracovného
pomeru inicioval zamestnavatel, kedZe navrhovatel z dévodu svojich sukromnych problémov pracu
nezvladal a vzdy bolo organizaéne naro¢né zabezpedit jeho navrat na Slovensko, aby sa mohol za¢astnit
sudnych pojednavani a ukonov trestného konania. Navrhovatel v obdobi od 20.12.2014 do 9.2.2015
pracoval v spolo€nosti Slovachem plus, s.r.o. kde dosiahol v mesiaci december 2014 prijem 13,29
EUR a v mesiaci januar 2015 prijem 41,15 EUR. Od 3.3.2015 ma navrhovatel udelend koncesiu na
prevadzkovanie taxisluzby. Z tejto Cinnosti dosahuje priemerny prijem 750,-EUR mesacne. Uviedol
nasledovné mesaéné naklady: podiel na inkase v sume 60,- EUR (byva s matkou), strava okolo
150,- EUR, o3atenie okolo 20,- EUR, PHM do vozidla okolo 200,- EUR, leasingova splatka za vozidlo
110,33 EUR mesacdne, odvody do zdravotnej poistovne - mesaény preddavok 57,68 EUR, telefon a
internet minie navrhovatel 30,- EUR. Odporkyna zostal byvat po odchode navrhovatela v ich spoloénom
rodinnom dome spolu s oboma maloletymi detmi. Pobera pridavok na dve deti v sume 47,04 EUR
mesacne. Odporkyfia sa celodenne stara o maloletd Sabinu a pobera opatrovatelsky prispevok v
sume 270,32 EUR mesacne a prispevok od organizacie Dobry Anjel v sume 120,-EUR mesacne.
Maloletéd P. sa na zdklade komplexného lekarskeho posudku povazuje za fyzicki osobu s tazkym
zdravotnym postihnutim. VyZaduje 24 hodinovu starostlivost a dohlad inej osoby. Je odkézana na
sprievodcu a na individualnu prepravu. Z uvedenych dévodov bol maloletej priznany pefazny prispevok
na kompenzaciu zvysenych vydavkov suvisiacich s hygienou a opotrebovanim Satstva a bielizne v
sume 18,39 EUR mesacne a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich
s prevadzkou motorového vozidla v sume 33,09 EUR mesacne. Odporkyfia uviedla nasledovné
mesacné naklady: splatka spoloéného hypotekarneho Gveru 94,50 EUR, internet 10,- EUR, elektrina
43,- EUR, plyn 42,- EUR, voda 10,- EUR. Zaroven zaplatila poistku za dom 100,- EUR roéne a dari
z nehnutelnosti a komunalny odpad spolu 110,- EUR. Dalej ma vydavky na prevadzku, adrzbu a PHM
vozidla, ktoré pouziva na vozenie dcéry. Na lieky vynalozi 10,- EUR mesacéne. Vynaklada prostriedky
aj na zabezpedlenie stravy a hygieny. Naklady na maloleté deti su v podstate také, ako boli zistené v
konani vedenom pod sp.zn. 6P/23/2014. S tym, Ze malolety D. nav&tevuje Spojenu Skolu v Novakoch,
odbor mechanik hasi¢skej techniky. Strava v 8kole stoji 30,- EUR. Vydavky su aj na Skolské vylety,
exkurzie a podobne, priemerne asi 30,- EUR mesacéne. Malolety nosi fixny aparat na zuboch, cena
prehliadok na ortodoncii sa zvyS$ila z 8 na 10,- EUR. Hrava aktivne futbal v Opatovciach nad Nitrou,
s tym suvisi cestovné 50,- EUR mesacne. Na maloletd P. su vydavky na lieky na epilepsiu 65,- EUR
mesacne. Navstevuje Specialnu zakladnu $kolu v Prievidzi, do $koly ju matka denne vozieva a s tym s
spojené naklady na dopravu. Dal$ie naklady st spojené s navitevovanim lekarov mimo mesto Prievidza.
Kazdé tri mesiace chodi do Topol¢&ian, kazdych Sest mesiacov do Banskej Bystrice, €o je cca 20,- EUR
a raz ro¢ne do Bratislavy, cestovné je cca 30,- EUR. Otec doposial uréené vyzivné riadne neplatil, na
zaklade navrhu matky je proti nemu vedena exekucia na vymozenie vyzivného. Posledné tri mesiace
otec maloleté deti vébec nenavstivil.

Podla § 22 z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v
oddvodnenych pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.



Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, sud pri rozhodovani o tom, &i su dané dévody na rozvod
manzelstva musi zistovat, ¢i medzi manzelmi existuje taky rozvrat ich manzelskych vztahov, ktory by bol
trvaly a nenapravitefny a zarover by vylu€oval dalSie spoluZitie manzelov. Sud je pri zistovani rozvratu
povinny skimat priciny, ktoré k tomuto rozvratu vztahov viedli, dalej i je dany zaujem maloletého dietata
na rozvode manzelstva a napokon to, i niektory z manzelov porusil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z
ustanoveni § 18 a 19 Zakona o rodine.

Sud dospel k zaveru, Ze hlavnou pri¢inou rozvratu manzelstva boli nezhody medzi u¢astnikmi, ktoré
sa postupom C&asu vystupfiovali do vzajomnych konfliktov. Medzi manzelmi po niekolkych rokoch
od uzavretia manzelstva zacali vznikat' najprv menSie konflikty, ktoré neskér prerastli do vaznejSich
rozporov. K rozvratu manzelstva napokon podfa nazoru sudu prispeli predovsetkym finanéné problémy
manzelov. Manzelia uz potom nedokazali spolo¢né problémy a vzajomné nezhody rieSit, naopak tieto
sa prehibili a manZelia sa navzajom odcudzili. V su€asnosti uz spolu nebyvaju, nekomunikuju spolu,
nedokazu najst spolo€nu rec, ani ni¢, €o by ich eSte spajalo. Rozvrat manzelstva umocnili aj udalosti
po odchode navrhovatefa zo spolo¢nej domacnosti, ktoré suviseli s trestnym oznamenim odporkyne a
s jej navrhom na exekuciu pre nedoplatky na vyzivhom, priCom odporca potom podal na navrhovatelku



trestné oznamenie z dévodu, Ze podla neho zanedbava starostlivost o ich maloleté deti. Z dokazovania
vyplynulo, Ze rozvrat manzelstva je taky intenzivny, Ze spoluZitie manzelov uz nie je mozné obnovit.

Podla nazoru sudu rozvod manzelstva nebude ani v rozpore so zdujmom maloletych deti u€astnikov
konania. Je nepochybné, Ze pretrvavajuce a stupnujuce sa konflikty medzi manzelmi nemézu mat' na
vychovu maloletych deti pozitivny vplyv. Manzelia uz maloletym detom nevytvaraju zdravé rodinné
prostredie a dalSie trvanie manzelstva by mohlo ohrozit ich buduci vyvoj.

Sud teda na zaklade vykonaného odkazovania dospel k zaveru, ze vztahy medzi U¢astnikmi konania
ako manZzelmi su trvalo narudené a rozvratené. ManZzelstvo uz neméze plnit svoj zakladny ucel, ktorym je
vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti. Sud
preto povazoval zdkonné dévody na rozvod manzelstva za dané, preto navrhu navrhovatefla vyhovel a
jeho manzelstvo s odporkyriou rozviedol.

Na €as po rozvode zveril sud obe maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne v sulade s navrhom
navrhovatela. Odporkyrfia so zverenim maloletych do jej osobnej starostlivosti suhlasila. Podla nazoru
sudu uvedené rieSenie je aj v zaujme maloletych deti. Napokon osobnu starostlivost o maloletych
vykonava od odchodu navrhovatela zo spolo¢nej doméacnosti sama odporkyria. Navrhovatel prejavuje
z4ujem o stretavanie sa s maloletymi detmi len sporadicky. So synom sa nestretaval uz dlhSie a posledné
tri mesiace o maloletych neprejavil zaujem vébec.

Pri ur€eni vySky vyZivného, ktoré bude navrhovatel povinny po rozvode na maloleté deti platit, skimal
sud moznosti a schopnosti navrhovatela ako rodi¢a povinného platit vyzivné a opravnené potreby na
strane maloletych ako 0s6b opravnenych z vyZivného.

Sud sa v prvom rade zaoberal skutoCnostou, i skonéenie pracovného pomeru navrhovatela u
zamestnavatefa STD Donivo, a.s. bolo z dévodov na strane navrhovatefa a ¢i to boli délezité dévody v
zmysle § 75 ods. 1 druha veta zédkona o rodine a contrario. Sud mal predovSetkym z vypovede svedka za
preukazané, Ze k skon&eniu pracovného pomeru nedoslo svojvolne zo strany odporcu a bez dblezitého
doévodu. Dédvodom skoncéenia pracovného pomeru bolo predovietkym to, Ze jeho zamestnavatel nebol
ochotny tolerovat, Ze odporca musel niekolkokrat prerusit pracovny turnus a vratit sa na Slovensko, aby
sa zucastnil sudnych pojednavani, &i ukonov trestného konania. Navrhovatel mal z dévodu osobnych
problémov v zamestnani tazkosti a svoju pracu nezvladal aj po psychickej stranke. Sud dospel k
zaveru, Ze neboli splnené podmienky na aplikaciu citovaného zakonného ustanovenia a preto pri uréeni
vyzivného prihliadal na aktualne pomery navrhovatefa.

Sud dalej vychadzal z predpokladu, Ze pomery maloletych sa od uréenia vyzivného v septembri 2014
vo vyraznej miere nezmenili. Jedinym dévodom na priznanie niZSieho vyzivného, nez bolo uréené v
konani sp.zn. 6P/23/2014 je preto nizSi prijem odporcu, ako dosahoval predtym. Popri vySke prijmu
odporcu vSak bol sud povinny v zmysle § 62 ods. 4 zakona o rodine zohladnit aj rozsah osobnej
starostlivosti rodiCov o maloletych. Tato v poslednych mesiacoch vykonava v celom rozsahu len
odporkyria. Navrhovatel o maloletych zaujem neprejavuje a nestretava sa s nimi. A hoci ma podla svojho
tvrdenia podozrenie, Ze matka starostlivost 0 maloletych zanedbava, pri€¢om na fiu podal aj podnet na
UPSVaR Prievidza a dokonca aj trestné oznamenie, sdm neprejavil Ziadnu iniciativu a Uprimnua snahu,
osobne sa presvedcit o tom, ako matka starostlivost skuto€ne vykonava, pripadne sa na starostlivosti
o maloletych nejakym spésobom osobne podielat.

Z uvedenych dbévodov povazoval sud za primerané ur€it vyzivné v sume 140,- EUR mesacne na
maloletého D. v sume 120,- EUR mesacne na maloletu P.

Sud sa nestotoZnil s ndzorom navrhovatela, Ze odporkyna v skutoCnosti nevykonava celodennu
starostlivost o maloletd P. a mdze si najst zamestnanie aspon na Ciasto€ny uvazok, napriklad na
Cas, kym je maloleta v Skole a zvysit' si tak prijem. Sud mal za preukazané, Zze maloleta vyzaduje z
dbvodu svojho nepriaznivého zdravotného stavu celodennu starostlivost. Podla nazoru sudu to, Ze tato
starostlivost’ nie je vykonavana odporkyriou celych 24 hodin denne, a Ze maloleta je napriklad 4 hodiny v
Skole ete neznamena, Ze odporkyni zostava ¢as aj na vykonavanie zarobkovej ¢innosti. Je nepochybné,
Ze odporkynia tiez potrebuje vybavit a zabezpedit aj iné zaleZitosti domacnosti, svoje osobné veci a veci
maloletych deti, o to viac, Ze navrhovatef jej s tymito zalezitostami vébec nepomaha. Podla nazoru sudu



je tiez potrebné zohladnit, Ze popri starostlivosti o tazko zdravotne postihnuté dieta potrebuje odporkyha
dostato€ny €as aj na regeneraciu fyzickych a psychickych sil.

Namietku navrhovatela, Ze odporkyfia navstivila diskotéku so striptizovym predstavenim, ¢o svedé&i o
tom, Ze sa o maloletych dostato¢ne nestara povazoval sud za nepodstatni. Nebolo preukazané, Zze by
bola odporkyfia vynalozila v suvislosti s navstevou tejto diskotéky nejaké finanéné prostriedky na ukor
maloletych. Rovnako nebol preukazané, Ze by takéto podujatia navstevovala pravidelne a nasledkom
toho by zanedbavala starostlivost o maloletych. Aj pocas tejto diskotéky zabezpecila detom opateru
prostrednictvom svojej sestry, €o sud povazuje za postacujuce.

Styk navrhovatela s maloletymi detmi u€astnici neziadali upravit, preto ho sud neupravil.

Pravny zastupca navrhovatela dfia 23.7.2015 navrhol vypoCut na pojednavani ako svedka mijr. Mgr.
L. B., vySetrovatefa OR PZ Prievidza. Mal byt vypocuty k telefonickému rozhovoru, ktory realizoval
s navrhovatelom a na zaklade ktorého sa navrhovatel musel pred€asne vratit z pracovného turnusu
zo Spanielska na Slovensko. Predvolany svedok sa na pojednavanie dita 4.9.2015 nedostavil a svoju
nepritomnost neospravedinil. Pravny zastupca navrhovatela ho po vysluchu svedka L. F. uz neziadal
vypocut.

Vysluch tohto svedka vSak navrhol pravny zastupca odporkyne a Ziadal ho vypocut’ k okolnostiam
podania trestného oznamenia odporkyfiou a jeho pravneho posudenia. Sud navrh pravneho zastupcu
odporkyne na vysluch svedka zamietol. Pravny zastupca odporkyne namietol, Ze pokial tento svedok
mohol byt predvolany na navrh navrhovatefa, nie je dévod, pre€o by nemohol byt predvolany aj na navrh
odporkyne. Sud k tomu uvadza, Zze predmetom dokazovania vysluchom tohto svedka mali pbdvodne
byt okolnosti veduce k skon&eniu pracovného pomeru navrhovatela, ktoré si sud musel vyrieSit ako
predbeznu otazku, aby mohol nésledne rozhodnut o vySke vyzZivného. Po vysluchu svedka L. F. uz
sud nepovazoval za potrebné vypocuvat k okolnostiam skonenia pracovného pomeru navrhovatela aj
svedka mjr. Mgr. L. B.. Okolnosti suvisiace so skutkovym a pravnym posudenim trestného oznadmenia,
ktoré podala odporkyfa na navrhovatela dfia 6.9.2014 neboli predmetom dokazovania v konani o rozvod
manzestva. Nebol dévod, aby sud skimal, ako vySetrovatel pravne kvalifikoval konanie navrhovatela
a z akych dovodov a pre€o bolo nakoniec posudené ako priestupok. Obgianskopravny sud v konani
o rozvod manzelstva nie je opravneny preskiumavat trestné, pripadne spravne (priestupkové) konanie,
ani rozhodnutie, ktorym sa takéto konanie skongilo.

V suvislosti s tym sud uvadza, Ze sa nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela,
Ze podanie trestného oznamenia na navrhovatefa zo strany odporkyne bolo Sikanéznym konanim
odporkyne voci navrhovatelovi, a Ze mala podat’ len oznamenie o priestupku. Podla nazoru sudu, ked
odporkyria na policii oznamovala konanie navrhovatela, ktorého sa voci nej dopustil v dfioch 6.9.2014
nebola povinna toto konanie aj pravne kvalifikovat v tom zmysle, &i ide o priestupok, alebo trestny &in.
Posudenie skutku a jeho pravna kvalifikacie je ulohou organu &inného v trestnom konani, pripadne
spravneho organu.

Sud este dodava, Ze konanie u€astnikov a ich vyjadrenia ho len utvrdili v presved&eni, Ze vztahy medzi
nimi ako manzelmi su vazne a trvalo rozvratené.

Podla § 144 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u€astnici nemaju pravo na nahradu trov
konania o rozvod alebo neplatnost manZelstva alebo ur€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. Sud v3ak
mdze priznat i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery
ucastnikov.

Sud podla citovaného ustanovenia rozhodol, Zze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Sud nedospel k zaveru, Ze by boli preukdzané okolnosti, ktoré by odévodfovali zaviazat
niektorého z u€astnikov na nahradu trov konania druhému uc€astnikovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.



Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v Styroch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



