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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat v Bratislave, proti Zalovanej: L. E., I.. XX. V. XXXX, bytom K. XXX/XX, E. N.-L., 041,97 €s
prisl., takto

rozhodol:

. Zaloba o zaplatenie 41,97 s 9 % ro&nym urokom z omeskania od 2. februara 2012 sa zamieta.

[l. Zalobcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. PGvodny zalobca - spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. sa Zalobou doSlou sudu 19. januara
2015 domahal voci Zalovanej zaplatenia sum uvedenych vo vyroku. V Zalobe predniesol, Ze s fiou 8.
decembra 2008 uzavrel zmluvu o p&Zicke, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovd sumu pdzi¢ky
1.467,44 €, ktoru mala zalovana splacat v 36 mesacnych splatkach po 40,76 €. V dbsledku neplnenia
povinnosti Zalovanou Zalobca dlh zosplatnil listom z 22. januéra 2012, no Zalovana ho neuhradila a jej
celkovy dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 41,97 €.

2. Pévodny Zalobca pocas konania postupil pohlfadavku na Zalobcu - spoloénost Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., na zaklade €oho sud povolil zmenu ugastnikov (uzn. €.k. 16 C 31/2015-22).

3. Zalovana sa k zalobe, ktoré jej bola doruéena do vlastnych ruk 26. juna 2015, nevyjadrila.

4. Pretoze ide o drobny spor (narok max. 1.000 €, § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku), sud mimo
pojednavania (§ 115a ods. 2 O. s. p.) vykonal dokazovanie listinami, a to: Zziadost' o poskytnutie rychlej
pbzicky (€. I. 4), zmluva o poskytnuti rychlej pézicky (€. I. 2), vSeobecné obchodné podmienky (€. I. 3),
predzalobna upomienka s pripojenou doru¢enkou (€. |. 5 a 6), prehlad splatok a Uhrad (€. I. 7) a zmluva
o postupeni pohladavok (€. I. 17 az 19) a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§ 120
ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

5. a) Zalovana ako klientka 4. decembra 2008 podpisala ,Ziadost o poskytnutie rychlej pdzicky* (&. |.
4). Tato Ziadost obsahovala okrem iného oddiel s textom ,Ziadana vy$ka pozicky“, ktory obsahoval
moznosti 10.000 Sk, 20.000 Sk, 30.000 Sk, 50.000 Sk, 60.000 Sk, 70.000 Sk a 80.000 SK, ako aj oddiel
s textom ,Doba splacania“, ktory obsahoval moznosti 8, 12, 24, 36, 42, 48 a 60 mesiacov. Zalovana



krizikom oznacila moznosti 40.000 Sk a 42 mesiacov. Okrem toho vyplnila €islo U¢tu, na ktory jej p6zicka
mala byt poukdzana. Samotna zmluva v tom &ase vyplnena nebola. Obsah textu nachadzajuceho sa
nad podpisom Zalovanej nebol zisteny.

b) Po predlozeni podpisanej ziadosti spoloc¢nost Consumer Finance Holding a.s. v listine oznacenej ako
»Zmluva o poskytnuti rychlej pdzicky* €. XXXXXXX vyplnila udaje zalovanej. V oddiele ,V. Schvalena
vy$ka Pozicky (nevypina klient)* tato spolodnost doplnila, Ze schvélena vyska pozicky je 30.000 Sk,
jej celkova suma je 44.208 Sk, mesacna splatka je 1.228 Sk, ich poCet bude 36 a rocna urokova
sadzba bude 30,86 %. Takto vyplnena listina bola 8. decembra 2008 podpisana zastupcom uvedenej
spolognosti. Zalovana ju nepodpisala a v kolénke ,Podpis Klienta“ bolo uvedené ,Vid Ziadost®.

V &asti zmluvy o pdzZiCke oznacenej ,Klient* je okrem iného obsiahnuté predtlatené ustanovenie tohto
znenia: ,...prehlasujem, Ze som sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami (dalej ako VOP), ktoré su neoddelitefnou suastou Zmluvy, prevzal som
ich, suhlasim s nimi, nemam k nim Ziadne vyhrady a zavazujem sa ich dodrziavat.... Prehlasujem, Ze
suhlasim so Zmluvnou pokutou a Sankénym urokom prisluchajucim Spolo€nosti pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti platit’ splatky riadne a v&as, ako aj s tym, Ze Spolo€nost ma moznost’ uctovat’ si
kompenzaciu uslych vynosov. ...“ Tesne nad kolénkami pred podpisy zmluvnych stran je umiestnené
ich predtlacené vyhlasenie, v zmysle ktorého ,Riadnym vyplnenim a podpisanim tejto Zmluvy v8etkymi
stranami uzavrela Spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. s Klientom Zmluvu, ktorej neoddelitefnou
sucastou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky.*

¢) K zmluve o p6zicke su pripojené ,VSeobecné obchodné podmienky” platné od 8. jula 2008 (. I. 5),
ktoré obsahuju okrem iného tieto ustanovenia:

,1. DEFINICIE A VYKLADOVE PRAVIDLA
1.1 Definicie...

Celkova suma P6zicky: znamena sucet vSetkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo¢nostou
v Zmluve....

Pbzi¢ka: znamena viazany spotrebitel'sky Uver v Ciastke poskytnutej Klientovi Spolo¢nostou....
2. UVODNE USTANOVENIA...

2.3 Tieto VOP a Podmienky su prilohou Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnta suc¢ast a uréuju ¢ast obsahu
Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak....

14. VSEOBECNE USTANOVENIA...
14.8 Zmluva obsahuje zmluvné typy:

(a) uverova zmluva podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch a podporne podla Obchodného zakonnika;
alalebo

(b) kipna zmluva podfa Obc¢ianskeho zakonnika.”

Dalsie gasti v§eobecnych obchodnych podmienok upravuji konanie a preukazovanie totoznosti stran,
spbsob prijatia navrhu zmluvy, zakladné prava a povinnosti, podmienky splacania, zabezpecenie,
RPMN, priradenie platieb a zapoditanie, uzatvorenie zmluvy na dialku, zodpovednost, poplatky, pokuty
a sank¢né uroky, skonéenie zmluvy, doru€ovanie a vSeobecné ustanovenia.

d) Consumer Finance Holding a.s. vyplatila Zalovanej 8. decembra 2008 sumu 30.000 Sk. Zalovana
zaplatila celkovo 1.451,59 €, priCom poslednu splatku 40,79 € zaplatila 16. augusta 2012. (prehlad
splatok €. I. 7) DalSie splatky nesplacala.



e) Consumer Finance Holding, a.s., listom z 22. januara 2012 (€. I. 5) vyzvala Zalovanu k uhrade v3etkych
splatok jednorazovo v sume 122,36 €, a to do troch dni od doruéenia upomienky. Upomienka bola
Zalovanej dorucena 29. januara 2012 (€. I. 6).

f) Zmluvou o postupeni pohfadavok z 1. februara 2015 (€. I. 17 az 19) spolo¢nost Consumer Finance
Holding a.s. previedla svoje pohladavky, medzi nimi aj pohfadavku voCi zalovanej, na sucasného
Zalobcu.

6. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 O.s. p.).

Skutkové zistenia v bode 5 su v podstate len reprodukciou prislusnych listinnych dékazov, resp. ich
Casti, voCi pravosti ktorych neboli vznesené ziadne namietky, ako aj z tvrdeni zalobcu, ktoré Zalovany
nespochybnil. Obsah Ziadosti Zalovanej zo 4. decembra 2008 na €. I. 5 je velmi zle Citatelny a text nad
podpismi je negitatelny vébec. Zalobca, hoci bol na to podfa § 120 ods. 1 O. s. p. povinny, nepredloZil
sudu riadny listinny dbkaz, ktory by dokazoval obsah danej listiny. Nebolo povinnostou sidu v tomto
smere nahradzat’ dékaznu aktivitu zalobcu vyzvou na odstranenie nedostatkov podania v zmysle § 43
ods. 1 O. s. p. Predlozenie nejasného listinného dékazu nie je vadou, ktora by branila prejednaniu zaloby,
ale ma za nasledok nedokazanie hmotnopravnych skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoje uplatfiované
naroky (porov. v tomto zmysle uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 179/2012). Zalobca sa mohol dostavit
na pojednavanie, kde by ho samosudca bol mohol oboznamit s tym, €o povazuje za sporné (§ 118 ods.
2 0. s. p.); ak tak zalobca neurobil, musi znasat negativne désledky z toho plyndce.

Pravne vec sud posudil takto:

7. Zalobca svoje naroky vodi Zalovanému odvodzuje zo zmluvy, ktord Zalovana udajne uzavrela so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. Z obsahu tejto listiny reprodukovanej v bode 5 pism.
a) a b) vyplyva, Ze fiou Zalovana poziadala tuto spolo¢nost o poskytnutie rychlej p6zi¢ky s urcitymi
parametrami. Tato spolo€nost péziCku schvalila, ale s inymi parametrami, a Zalovana ju podfa tychto
parametrov zrejme mala splacat.

Pravna kvalifikacia takejto zmluvy, ak by skutoéne medzi pévodnymi u€astnikmi bola vznikla, je nejasna.
Samotna zmluva je nazvana zmluvou o pézicke. Taktiez plnenie veritela je v zmluve, ako aj vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach oznacované ako ,poZi¢ka“. Z obsahu samotnej Ziadosti a
zmluvy potom vyplyva, Ze pdzi¢ka mala byt poskytnuta klientovi v hotovosti na nim uréeny uéet. Takato
prava konstrukcia méze byt tak tverom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ako aj p6zi¢kou
v zmysle § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika. (porov. rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. Obdo
V 47/2001, podobne napr. 4 Obdo 157/2004 alebo rozhodnutie ¢eského NajvysSieho sudu sp. zn. 33

Cdo 3912/2010).

Podla nazoru sud tak treba pri vyklade obsahu listiny ,Zmluva o poskytnuti Rychlej pézi¢ky“ medzi
Consumer Finance Holding a.s. a zalovanou postupovat podla § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
s prihliadnutim na pouzité jazykové vyrazy (p6zicka) dospiet k zaveru, ze tato zmluva mala byt (ak
by vznikla) zmluvou o pézicke v zmysle Obcianskeho zdkonnika. Na tom ni¢ nemeni ani ustanovenie
ods. 14.8 vSeobecnych obchodnych podmienok, kedze toto ustanovenie naopak odkazuje na ,zmluvny
typ zmluvy o spotrebitefskom uvere®, ktory v naSom prave neexistuje. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere nie je samostatnym zmluvnym typom, ale je spoloénym oznacenim pre rbézne zmluvné
typy, ktorych ekonomickou podstatou je Uverovanie spotrebitela veritefom-podnikatefom. Citované
ustanovenie vSeobecnych obchodnych podmienok tak nemozno povazovat za ustanovenie, ktoré by
jasne vymedzovalo pravny charakter uzavretej zmluvy.

V neposlednom rade tu treba poukazat na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
ku driu uzavretia zmluvy, v zmysle ktorého treba v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav vychadzat z vykladu, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi. Podla nazoru sudu je pre
spotrebitela priaznivejSie, aby sa vztah medzi nim a spolonostou Consumer Finance Holding a.s.

posudzoval ako vztah obc&ianskopravny (zo zmluvy o pézi¢ke). Obchodnopravne vztahy su totiZ svojou



neformalnostou a predpokladom vyS3Sej diligencie zmluvnych stran - podnikatefov pre spotrebitefov
spravidla nevyhodnejSie. Za vSetky priklady mozno spomenut napriklad omnoho volnejSie podmienky
uznania zavazku podla Obchodného zakonnika (§ 323 a 409) v porovnani s Ob&ianskym zakonnikom,
ako aj existenciu zakonného opravnenia (§ 506 Obch. zak.) na pred€asné zosplatnenie Gveru na rozdiel
od Obgianskeho zékonnika, kde je takuto moznost potrebné osobitne dojednat (§ 565 Ob¢. zak.).

8. Pretoze zalobca ako veritel poskytoval pézicku v ramci svojho podnikania a zalovany ju neprijimal
na takéto Gcely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 3 ods. 1 a 2 zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom k 4. decembru 2008, a zmluva o rychlej pdzicke by
bola zaroven zmluvou o spotrebitefskom Uvere podla § 2 pism. b) cit. zakona a uUver fiou poskytnuty
je spotrebitelskym uverom v pravnej forme pdziCky [§ 2 pism. a) cit. zakona]. Ustanovenie § 4 ods.
1 cit. zakona vyzaduje, aby sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavrela pisomne, inak je neplatna.
V zmysle § 46 ods. 2 prvej vety Obcianskeho zdkonnika to znamena, Ze musi déjst k pisomnému
navrhu a jeho pisomnému prijatiu (aj ked podpisy nemusia byt na tej istej listine). Pisomny navrh a
pisomné prijatie v zmysle § 40 ods. 3 Ob¢. zak. znamena ukon vlastnoruéne podpisany konajucou
osobou. Z § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, ze prijatie musi byt bezvyhradné, teda obsah
prejavu vOle prijimajuceho musi byt identicky s prejavom vbéle navrhovatela. Identickost v zmysle
uvedeného ustanovenia znamena, Ze prijatie nesmie navrh modifikovat, ale ani ho rozSirovat’ o dalSie
nalezitosti. Citované ustanovenia je potrebné vykladat tak, Zze v pripade pravnych ukonov, u ktorych
zakon predpisuje urcité podstatné nalezitosti a u ktorych sucasne predpisuje urcitu formu (pisomnu),
musi déjst tak k pisomnému navrhu, ako aj k pisomnému prijatia vSetkych tychto nalezitosti, v opaénom
pripade zmluva nevznikne, resp. je neplatna pre nedostatok formy.

9. Z obsahu listiny ,Zmluva o poskytnuti Rychlej p&Zicky“ vyplyva, Ze Zalovana najskér podpisala Ziadost
na rube, v ktorej ur€ila dve nélezZitosti buducej zmluvy - vySku poZicky a pocet splatok. Podpisanie
ziadosti zalovanou treba povazovat za pisomny navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a ods. 1
Ob¢. zak., ktory musel byt zo strany banky pisomne prijaty, a to bezvyhradne. Jej ziadost (navrh)
vS8ak neobsahovala Ziadne dalSie naleZitosti vyzadované pre zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako napr.
kone¢nu splatnost, trokovu sadzbu, vysku a terminy splatok (§ 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z.). Tieto
udaje boli do oddielu V. zmluvy doplnené az nasledne spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s.,
ktorej zastupca nasledne listinu zmluvy podpisal; okrem toho bola jedna podstatna nalezitost (suma
p6zicky) touto spolo€nostou aj zmenena. Tato spolo¢nost tak prijala navrh zmluvy zalovanej so zmenami
a doplneniami. Takéto prijatie vSak v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je novym navrhom
(§ 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ktory si vyzaduje nové prijatie zo strany pévodného oferenta -
diznika. Zo strany spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. tak zmena a doplnenie dalSich nalezitosti
do zmluvy znamenali zmenu pdvodného navrhu, ¢o v zmysle citovaného § 44 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika nebolo mozZné povaZovat za prijatie navrhu, ale za novy navrh, ktory si vyZzadoval pisomné
prijatie zo strany Zalovanej. Zalobca v$ak nepreukazal, Ze by k takému pisomnému prijatiu do$lo, teda
nepreukazal, ze by diznik opatovne podpisal listinu zmluvy potom, ¢o do nej Consumer Finance Holding
a.s. dopisala nové udaje. Naopak, z odkazu na podpis Zalovanej na Ziadosti je zrejmé, Ze tato spolonost
s opatovnym podpisom zo strany Zalovanej ani neratala.

10. Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. postihuje neplatnostou zmluvu o spotrebitelskom
Uvere, ktora nie je uzavreta pisomne. Ochranny uc¢el uvedeného ustanovenia, ktorého ciefom je viazat
vznik zmluvy o spotrebitelskom Gvere na riadne oboznamenie a vyjadrenie vSetkych nalezitosti podla
§ 4 ods. 2 cit. zakona do listiny a tym umoznit' diZznikovi mat' jasny prehlad o tom, ¢o a s akymi
zmluvnymi podmienkami uzatvéara, podla nazoru sudu vylu€uje aj o i len analogické pouzitie § 275
ods. 4 Obchodného zakonnika, ktory v urlitych pripadoch umoznuje nahradit vyslovny prejav véle
akceptanta jeho konkludentnym ukonom - konanim v sulade s navrhom zmluvy a takémuto prejavu
priznava charakter prijatia navrhu zmluvy. Z logiky veci totiz takyto konkludentny ukon nie je pisomny,
¢o ale odporuje uz citovanému § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. normujucemu pisomnu formu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v spojeni s § 46 ods. 2 Ob¢. zak., podla ktorého je v takom pripade nevyhnutné
pisomné prijatie ndvrhu zmluvy. Tento zaver podporuje aj ustanovenie § 4 ods. 3 cit. zakona, ktory v
urcitych pripadoch (Eerpanie Uveru) konvaliduje nedostatok nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere; z
chybajuceho odkazu v tomto ustanoveni na ,odsek 1“ v§ak mozno vyvodit, Ze nemozno tymto spdsobom
konvalidovat nedostatok pisomnej formy.



Podla nazoru sudu tak na listine ,Zmluva o poskytnuti Rychlej péZicky“ nedoslo k vzniku zmluvy o
pdzicke (spotrebitelskom uvere) v sulade s § 4 ods. 1 zak. & 258/2001 Z. z., § 44 ods. 2 a § 46 ods.
2 prvou vetou Obgianskeho zakonnika. Zalobca pritom nepreukazal, Ze by tato zmluva vznikla inym
spbsobom.

11. Ak potom Consumer Finance Holding a.s. poskytla Zalovanej sumu 30.000 Sk, &inila tak bez
existencie platnej zmluvy s fiou. Plnenie poskytnuté Zalovanej je tak plnenim bez pravneho dévodu,
teda bezdévodnym obohatenim v zmysle § 451 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Na tuto situaciu
nedopada ani ustanovenie § 455 ods. 1 Ob&. zak., pretoze v prerokuvanej veci nejde o zmluvu neplatnu
pre vadu formy, ale o to, Ze kvéli nedostatku konsenzu zmluva medzi i&astnikmi vébec platne nevznikla.
Zalovana tak podla § 451 ods. 1 Obg&. z&k. bola povinna vydat ziskané bezdévodné obohatenie, teda
sumu 30.000 Sk (995,82 €), ktora jej bola plnena. Tento narok sa v8ak podla § 107 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika preml¢&i za dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. sama Zalovanej poskytla
sumu 30.000 Sk driom 8. decembra 2008, takZze tymto okamihom vedela, Ze sa Zalovana na jej ukor
bezdbévodne obohatila. Tymto driom tak zacala plynut dvojroéna preml&acia doba, ktora uplynula 8.
decembra 2010. PrediZenie premli¢acej doby nespdsobili ani thrady Zalovanej v roku 2011 a 2012, kedze
podfa Obgianskeho zakonnika sa takyto ukon (na rozdiel od § 409 ods. 3 Obch. z4k.) nepovazuje za
prejav uznania dlhu.

Zaloba podana na sud 19. januara 2015 je tak podana po uplynuti premliéacej doby véetkych splatok.
KedZe zalovana je spotrebitefom v zmysle § 3 ods. 2 zakona ¢. 258/2001 Z. z., musel sud v zmysle § 5b
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela prihliadnut na premi¢anie prava aj bez - inak potrebnej
(§ 100 ods. 1 tretia veta Ob¢. zak.) - namietky Zalovanej. Preto musela byt Zaloba zamietnuta (vyrok II).

12. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca si trovy uplatnil, no bol netispesny,
preto sud o jeho navrhu na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze mu ich nepriznal (vyrok
lll). Zalovany zasa Ziadne trovy neZiadal, takZe tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit.
§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
0. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



