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Uznesenie

V pravnej veci navrhovatel’avU. M., nar. XX. X. XXXX, bytom I. C. I. C.. XXX, proti odporcovi M. B., nar.
XX, X, XXXX, bytom 1. C. I. C.. XXXX, o zaplatenie vyzivhého v sume 2 708,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca dorugené diia 11. 8. 2014, odmieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Podanim doruéenym Okresnému sudu Cadca diia 2. 12. 211. 8. 2014 sa navrhovatel doméahal vogi
svojmu otcovi zaplatenia zameskaného vyzivné od 1. 6. 2007 do 13. 9. 2007, od 1. 5. 2008 do 31. 1.
2010 do 9. 8. 2010, od 1. 3. 2011 do 27. 9. 2011, od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014 a nadalej bezného
vyzivného v sume 39,83 € mesacne. V skutkovych tvrdeniach uviedol, Ze vyzivné ur¢ené rozsudkom
Okresného sudu v Cadci zn. P 73/97-66 uréené sumou 1 200,-- Sk, t. j. 39,83 € mesadne je stale v
pravoplatnosti. Otec si neplni vyzivovaciu povinnost' a nikdy sa ofiho nezaujimal, ani nestaral. Staral sa
o svoje 2 deti, manzelku. Jemu nekupil ani hracku, tasku do Skoly alebo zoSity, pre jeho potrebu peniaze
nikdy nemal. V suc€asnosti ma dost’ penazi, ma drahy byt a luxusné auto. Z uvedeného dévodu ziada
zaplatit zameSkané vyzivné 2 708,44 €. Nakolko jeho otec neplatil vyzivné k rukam matky N. M., nar.
XX. X. XXXX, bytom I. C. I. C.. XXX, t. & vydatej O., navrhuje, aby sud vydal platobny rozkaz s tym, Ze
odporca je povinny zaplatit zameskané vyzivné k rukdam matky N. O.1., U.. M..

Navrh je jednou z podmienok konania, pretoze konanie je v Obc¢ianskom sudnom poriadku zalozené
na dispozi¢nej zasade. V navrhovom konani méze podat’ navrh a disponovat so svojim navrhom len
navrhovatel. KedZe sud je viazany navrhom (predmetom sporu) v zmysle § 152 ods. 2 O. s. p. a § 153
ods. 2 O. s. p., rozsudo¢ny navrh a skutkové tvrdenia uvedené v navrhu musia byt jednoznaéné a urcité
natolko, aby aj sud, aj u€astnici mali vedomost o tom, o €om sud kona, dokazuje a o akom predmete
bude rozhodovat. V pripade, Ze neexistuje riadny navrh - navrh bez vad braniacich sudu v konani, chyba
jedna zo zdkladnych podmienok konania, pre ktoru sud v konani neméze pokracovat.

Podla § 43 ods. 1 O. s. p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratia ako desat dni. V uzneseni uvedie ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doru€enia takéhoto podania.

Podla § 43 ods. 2 prva veta O. s. p. ak Uu€astnik v uréenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
obsahu navrhom na zacatie konania.



KedZe uvedené podanie navrhovatela je nejasné, nie je z neho jednoznaéne zrejmé, Coho sa
navrhovatel tymto podanim domaha a ako Ziada, aby sud vo veci meritérne rozhodol, toto podanie
nemalo nalezitosti riadneho navrhu na zacCatie konania a zaroveri neslo o konanie, ktoré moze sud zacat’
i bez navrhu, sud preto uznesenim, €. k. 11C/60/2014-9 zo dna 1. 4. 2005 navrhovatela vyzval, aby v
lehote 15 dni od dorucenia citovaného uznesenia odstranil vady svojho podania pod nasledkom jeho
odmietnutia. Zaroven bol navrhovatel poueny, ako ma vady podania odstranit. Bol vyzvany, aby doplnil
svoje skutkové tvrdenia o nasledovné skuto€nosti:

- €i po rozhodnuti P 73/97-66, na ktoré odkazoval, boli vydané dalSie rozhodnutia o otazke vyzivovacej
povinnosti jeho otca vo vztahu k navrhovatelovi, ak ano, ako bolo rozhodnuté a nech toto rozhodnutie
predlozi,

- ako vycislil zame8kané vyZzivné, ktoré si uplatfiuje - matematicky vypocet, ak toto zame&kané vyzivné
vyCislil na zaklade sudneho rozhodnutia, nech uvedie na zaklade akého - nech predloZi rozhodnutie,
resp. uvedie Cislo konania, datum rozhodnutia,

- pokial ide o bezné vyzivné, aby oddvodnil jeho pozadovanu vysku a uviedol skutkové tvrdenia, na
zaklade ¢oho si uplatriuje sumu 39,89 € a v nadvaznosti na to opisal osobné a majetkové pomery (pokial
mate nejaky prijem, nech uvedie aky, s kym Zije v spolo¢nej domacnosti, aké su naklady na byvanie,
stravu, Studium atd'.),

- pokial nie je schopny sam sa Zivit' - nech uvedie dévod a zarover nech ku vSetkym svojim tvrdeniam
predloZi listinné dékazy.

Uznesenie, €. k. 11C/60/2014-9 zo dna 1. 4. 2015 bolo navrhovatelovi doruené dna 10. 4. 2015. V
stanovenej lehote navrhovatel dorugil podanie, ktorym doplnil pévodny navrh doru¢eny sudu 11. 8. 2014.

Sud je pri konani a rozhodovani viazany navrhom Gcastnika konania, a to nielen navrhom rozsudo¢nym,
ale aj skutkovymi tvrdeniami. Z viazanosti sudu predmetom konania potom vyplyva podmienka, Ze navrh
musi byt taky presny, ur€ity a zrozumitelny, aby bolo sudu i u¢astnikom zrejmé, o ¢om sud kona a
rozhoduje. Tvrdenia v navrhu je povinny urcitym a jednoznaénym spdsobom poskytnut navrhovatel. Nie
je povinnostou sudu, aby sam z Uradnej povinnosti zistoval tvrdenia namiesto navrhovatela, rovhako
nie je povinnostou sudu z pripojenych listinnych dokazov zostavovat skutkovy stav. Navrh musi byt
uplny aj kvéli protistrane, ktord ma pravo sa k navrhu vyjadrit. Z podania navrhovatela nie je zrejmé,
o ¢om ma sud konat’ a rozhodnut, €o je predmetom konania. Neuviedol skutkové tvrdenia, z ktorych
by bolo jednoznacne zrejmé, ¢i vo vztahu k zameSkanému vyzivnému v sume 2 708,44 € boli po
rozhodnuti P 73/97-66 na ktoré odkazoval vydané dalSie rozhodnutia o otdazke vyzivovacej povinnosti
otcovi voci osobe navrhovatela. Sud v ramci skimania podmienok konania mal zistené, Ze na Okresnom
sude Cadca v konani vednom pod sp. zna¢kou. 8C/41/2004 bolo rozhodnuté o zru$eni vyZzivovacej
povinnosti M. B., nar. XX. X. XXXX voci odporcovi U. M., ktora povinnost bola navrhovatelovi ur€ena
rozsudkom Okresného stdu Cadca &. P 73/97 zo 6. 9. 2000 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu
Zilina &. 6Co0/3106/00 z 29. 12. 2000 vo vyske 1200,-- Sk (39,83 €). Rozsudok &. k. 8C/41/2004-11 zo
diia 1. 7. 2004 nadobudol pravoplatnost dfia 5. 10. 2004 a U. M. bol dorugeny do vlastnych rik v U. C.
A. A. B. diia 2. 9. 2004. Navrhovatel domahal voci svojmu otcovi zaplatenia zame8kaného vyZivhého
od 1. 6. 2007 do 13. 9. 2007, od 1. 5. 2008 do 31. 1. 2010 do 9. 8. 2010, od 1. 3. 2011 do 27. 9.
2011, od 1. 1. 2012 do 31. 7. 2014. Sudu nie je zrejmé, €i navrhovatel uplatiuje svoj narok vymozenie
zameSkaného vyZivného, alebo ako novy narok, o ktorom doposial rozhodnuté nebolo, napriek tomu,
Ze uznesenim Okresného sudu Cadca ¢&. k. 11C/60/2014-15 zo diia 3. septembra 2015, bol vyzvany,
aby sudu oznamil, & po rozhodnuti P 73/97-66, na ktoré odkazoval, boli vydané dalSie rozhodnutia
o otazke vyZivovacej povinnosti jeho otca vo vztahu k nemu a ako bolo rozhodnuté. Nie je zrejmé, z
akého titulu poZaduje toto zameskané vyZivné, navrhovatel v tomto smere skutkové tvrdenia neuviedol,
neuviedol ako toto zamesSkané vyzivné vycislil, neSpecifikoval svoje pomery. Navrhovatel na zaklade
vyzvy neuviedol ani dévod, pre ktory nie je schopny sdm sa Zivit a nepodloZil relevantnym listinnym
dbékazom. Sud poznamenava, Zze rozhodnutie o zaradeni do evidencie uchadzacov o zamestnanie samo
0 sebe nie je dokazom o tom, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit.



Uvedené nedostatky, ktoré sa sudu odstranit nepodarilo, brania pokra¢ovaniu v konan[. Preto bol sud
nuateny v zmysle § 43 ods. 2 O. s. p. podanie navrhovatela, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené
dna 11. 8. 2014 odmietnut.

Skoncenie tohto konania odmietnutim podania navrhovatela nebrani, aby si na sud podal novy riadny
a kvalifikovany navrh.

KedZe Obciansky sudny poriadok neobsahuje osobitnu tpravu rozhodnutia o trovach konania v pripade,
ak je podanie odmietnuté, sud o trovach konania analogicky rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2
veta prva OSP, podla ktorého, ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ trovy konania odporca. V danom pripade sa konanie konéi v désledku procesného zavinenia
navrhovatela, ktory nedoplnil podanie. Navrhovatel by teda bol povinny uhradit protistrane trovy konania.
KedZe odporcovi trovy konania nevznikli, sud rozhodol, Ze odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Ak bude navrh na zacatie konania doplneny alebo opraveny v celom rozsahu v sulade s uznesenim, €.
k. 11C/60/2014-9- zo dha 16.1.2014 najneskodr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a O. s. p. rozhodnut sud,
ktory ho vydal. (§ 43 ods. 2 druha veta O. s. p.)

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho stdu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy Uu€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



