Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/240/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615209578

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615209578.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatela Obec Mlynky, ICO: 00329371, Mlynky
324, pravne zastupeného JUDr. Zuzanou Kollarovou, advokatkou, SpiSska Nova Ves, Zimna 59 proti
odporcovi SNOWWORK s.r.0., ICO: 36701165, Havrania Dolina &. 314, Mlynky o zaplatenie 4 500 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:
Odpor odporcu odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 4 500 eur s prislusenstvom
a nahrady trov konania. Istinu poZzadoval z dévodu neuhradenych faktur, ktorymi fakturoval ngjomné za
najom lyZiarskych stredisk na zaklade zmlav o najme zo dria 14.8.2013.

Na zaklade navrhu navrhovatefla a nim predlozenych listinnych dékazov bol pod sp.zn. 4C/240/2015-27
dniia 13.7.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi istinu 4
500 eur s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 500 eur od 11.9.2014 do zaplatenia, s 5,05 %
urokom roc¢ne zo sumy 750 eur od 11.10.2014 do zaplatenia, s 5,05 % urokom ro¢ne zo sumy 500 eur
od 11.11.2014 do zaplatenia, s 5,15 % Urokom zo sumy 2 750 eur ro¢ne od 30.6.2014 do zaplatenia,
nahradit’ trovy konania vo vyske 270 eur a trovy pravneho zastupenia 406,56 eur. Platobny rozkaz bol
odporcovi doruc¢eny do vlastnych ruk dna 7.8.2015.

Dra 25.8.2015 bolo sudu doru€ené podanie odporcu oznaené ako odpor proti vydanému platobnému
rozkazu. V odpore odporca uvadza, Ze nesuhlasi s dévodmi uvadzanymi v Zalobnom navrhu a ma za
to, Ze narok nie je opravneny.

Podla § 172 ods. 1 veta druhd a tretia O.s.p., v platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s odévodnenim, ma uginky
pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany

a) oneskorene,



b) bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt i&astnik pou€eny v platobnom rozkaze,

C) neopravnenou osobou.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze u€astnik konania méze podat proti platobnému rozkazu odpor,
ktory musi byt podany v stanovenej lehote t.j. v lehote 15 dni od jeho doru€enia a musi byt odévodneny.
V&asné podanie odporu proti platobnému rozkazu ma za nasledok jeho zruSenie iba v pripade, ak bol
odpor oddévodneny.

V predmetnej veci odporca podal odpor proti platobnému rozkazu dfia 25.8.2015 v Case, ked platobny
rozkaz nadobudol pravoplatnost. Poslednym dfiom na podanie odporu bola sobota dfia 22.8.2015, kedy
bolo mozné podat zasielku na poste. Odpor bol podany osobne a to nie 24.8.2015 v pondelok, ale
25.8.2015, kedy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. V odpore odporca uvadza, Ze nesuhlasi s
doévodmi zalobného navrhu a narok sa mu zda neopravneny.

Z vySSie uvedenych ustanoveni obdianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze odpor nemdze byt
oddvodneny fubovolnymi tvrdeniami. Na to, aby nasledkom podaného odporu doslo k zaniku platobného
rozkazu je nevyhnutné odévodnenie vo veci samej. Tvrdenia a skuto¢nosti uvadzané v odpore sa preto
musia tykat samotného uplatiiovaného naroku a to pokial sa tyka skutkovych tvrdeni alebo pravneho
posudenia veci. Na odévodnenie odporu méze tak odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné alebo
pravne) spochybnujlice opodstatnenost v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti (R 76/1999).

Podanie odporcu neobsahuje Ziadne odévodnenie smerujice k spochybneniu naroku navrhovatela vo
veci samej a to po skutkovej ani pravnej stranke. Platobny rozkaz doru¢eny odporcovi pritom obsahoval
spravne poucenie, z ktorého je zrejmé, Ze odpor proti platobnému rozkazu mdze podat’ odporca a Ze
tento odpor musi byt odévodneny, inak ho sid uznesenim odmietne. Odpor musi byt pritom odévodneny
v lehote na podanie odporu voci platobnému rozkazu.

Odporcom podany odpor proti platobnému rozkazu sp.zn. 4C/240/215-27 zo diia 13.7.2015 nebol
podany v zakonnej lehote 15 dni, taktiez nebol vzhfadom na uvedené odévodneny vo veci samej, preto
ho sud uznesenim v zmysle § 174 ods. 3 pism. a), b) Obcianskeho sudneho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajsieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



