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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou Mgr. Vierou Milatovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: Q. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom Z., I. XX, zastapena: Jarmilou Ogurc¢akovou, nar. 10.7.1964, bytom Bratislava,
Novohorska 42 proti odporcovi: V. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Z., G. 3, prechodne bytom Z., B. ul. €.
2, zast.: V.. W. J., advokatkou, AK, Q. ul. €. XX, Z., o ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti a vyzivu k mal. detom T.: mal. V., nar. X.X.XXXX, mal. G., nar. X.X.XXXX, obe zastupené
koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova &.7/A, Bratislava, tymto
doplfiujucim rozsudkom, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava V v Bratislave zo dfia 8.jula 2014 ¢.k. 14C 145/2013-175 sa
doplriuje tymto vyrokom:

Odporcaje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. T., nar. X.X.XXXX v €ase od X.X.XXXX v
sume 110 eur mesacne a na vyzivu maloletej G. T., nar. X.X.XXXX v ¢ase od X.X.XXXX v sume 110 eur
mesacne, k rukam matky, vzdy do 15. dia toho-ktorého mesiaca, vopred.

odovodnenie:

Rozsudkom tunaj8ieho sudu &.k. 14C 145/2013-175 zo dfia 8. jula 2014 sud na navrh navrhovatelky
rozhodol o ur€eni otcovstva k maloletym detom T., mal. V., nar. X.X.XXXX a mal. G., nar. X. X XXXX a
upravil vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyZivu k maloletym detom.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku &.k. 14C 145/2013-175 zo diia 8. jula 2014, sud urcil vyZivné v Case
od narodenia deti do &asu, kedy sa odporca po &iastoénej evidencii na Urade préace, socialnych veci a
rodiny v Bratislave zamestnal, t.j. od 3.9.2010 do 30.11.2011 v sume 50,- eur mesacne a od 1.12.2011 v
sume 110,- eur mesacne, ¢o i nalezite zdévodnil po vykonanom dokazovani, i ked nedopatrenim uviedol
vo vyroku rozsudku obdobie od 1.12.2011 do 30.6.2014 (nedopatrenie vzniklo prenasanim vyroku o
zro€nom vyzivhom). Preto sud vychadzajuc z dokazovania ku driu rozhodnutia vo veci samej, doplnil
vyrok rozsudku ohladne bezného vyzivného poénuc diiom 1.7.2014 podfa § 166 ods. 1 OSP, kedzZe
uvedeny rozsudok doposial nenadobudol pravoplatnost.

KedZe ide o doplfiujuci rozsudok ku dfiu rozhodnutia vo veci samej, sud nevykondval Ziadne dalSie

dokazovanie, kedZe dokazovanie bolo skonéené a nerozhodol o zroénom vyzZivhom ku dfiu vydania
rozhodnutia doplfujuceho rozsudku.

Poucenie:



Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dfia jeho
dorucenia, na podpisanom sude, pisomne, dvojmo.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze :

- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud I. stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud |. stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a OSP/,

- rozhodnutie sudu |. stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podlieha poplatkovej povinnosti v rovnakej vyske, ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravnend Ziadat
exekuciu podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. v plathom zneni.



