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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: D. V., nar. XX.XX.XXXX, t.€. v Centre
pre deti a rodiny Trnava, A. XX, C., dieta matky: Q. V., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX a otca: V.
K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. - R. XX, o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany
na nariadenie neodkladného opatrenia a o podnete na zacatie konania vo veci uloZenia vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud ustanovuje Urad prace, socidlnych veci a rodiny Piestany za opatrovnika pre maloleté
dieta: D. V., nar. XX.XX.XXXX na zastupovanie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia.

Il. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:

.Maloleta D. V., nar. XX XX.XXXX sa odovzdava do starostlivosti Centra pre deti a rodiny C.,
A. XX, C.."

[ll. Sud zacina konanie vo veci ulozenia vychovného opatrenia nad maloletou D. V., nar. XX. XX.XXXX.
oddovodnenie:

1. Podnetom podanym na Okresnom stde Pie$tany dfia 27.10.2022 sa Urad prace, socialnych veci
a rodiny Piestany, odbor socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR Pie$tany*) domahal vydania
uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle § 367 Civilného mimosporového poriadku,
ktorym sa maloleta D. V., nar. XX.XX.XXXX odovzda do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava,
Botanicka 46, Trnava ako aj zaatia konania vo veci uloZenia vychovného opatrenia nad maloletou
D. V., nar. XXXX.XXXX podla § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine. Podnet odévodnil tym, Ze
maloleta D. je dietatom D. V. P. V. K,, rodi€ia nezili v spolo€nej domacnosti, otec prevzal starostlivost
o maloletu po smrti matky, ktora zomrela diia XX.XX.XXXX (rozsudkom vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 25C/79/2011 bolo uréené, ze V. K.C. je otcom maloletej D. V. a bola schvalena
rodiCovska dohoda, na zéklade ktorej bola maloleta zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol
zaviazany povinnostou prispievat’ na vychovu a vyzivu maloletej mesacne sumou 80 eur). Starostlivost
o nevlastnych surodencov maloletej D., K. V., nar. XX. XX XXXX a W. V., nar. XX.XX.XXXX zabezpeluje
rodina zo strany ich otca. Na Okresnom sude PieStany je pod sp. zn. 6P/99/2022 vedené konanie
vo veci zruSenia vyZivovacej povinnosti otca vo€i maloletej D. (uréenej k rukdm matky). TunajSie
oddelenie dha 27.10.2021 zaevidovalo oznamenie poukazujuce na pozivanie alkoholickych napojov
otcom, v dOsledku ktorého sa nedostatoCne venuje maloletej D.. Nasledne bola po¢as vykonu opatreni
socialnopravnej ochrany deti zistena potreba podpory rodine, nakolko otec doposial hemal s vychovou
Ziadne skusenosti, pre oboch - dieta i otca - iSlo o novu situaciu, absentoval predchadzajuci kontakt
najma s ohfadom na emocionalnu zloZku. Otec priznal pozivanie alkoholickych napojov ako konzument.
Maloleta D. je dieta so Specialnymi potrebami, pre znizeny intelekt navstevuje typ spojenej Skoly, A
variant. Aj vzhlfadom k tomu si jej vychova vyZaduje zruénosti nad ramec tych beznych. Pre vy3Sie
uvedené bolo tunajSim Uradom dria 23.12.2021 Centru pre deti a rodiny Trnava vydané odporucanie



na vykonavanie odbornych metdd na prispbsobenie sa novej situacii v zmysle § ods. 3 pism. b)
bod 1 Z&kona ¢€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele (pre potrebu
navySenia poc¢tu hodin s dodatkom zo dfia 16.06.2022). Ciefom vykonavanych opatreni bola adaptacia
maloletej na novu situaciu v rodine po umrti matky a podpora rodi€ovskych zruénosti otca a aktualneho
vychovného prostredia. Po opakovanom avizovani nadmerného pozivania alkoholickych napojov otcom
dnia 09.03.2022 sa otec zaviazal absolvovat odborné vySetrenie v psychiatrickej ambulancii a dodrZiavat
nasledné odporuéania lekara. Praktickym zabezpe€ovanim starostlivosti o maloletu bolo zistené, Ze
v dbsledku indispozicii otca po poziti alkoholickych napojov, saturuje potreby dietata namiesto otca
rodina (sestry otca Z. B. P. V. E. a partnerka otcovho brata R. Y.). Otec aj zvySok rodiny oakavali, Ze
samoobsluzné &innosti, drobné pomocné prace &i u€enie, by mala mat zvladnuté tak, Ze je v tom do
istej miery samostatna. Maloleta D. v3ak takého navyky &i spravanie nemala, pri vychove si vyzaduje
citlivy pristup, komunikaciu a usmerfiovanie. Ak sa u nej vyskytlo vzdorovité spravanie, otec z tychto
situacii unikal, pripadne jej daval na vedomie moznost umiestnenia v zariadeni (priebezna sprava Centra
pre deti a rodiny Trnava zo dna 03.05.2022). Napriek neustalej snahe o motivaciu a podporu otca, ako
aj navstevovania psychiatrickej ambulancie sa situaciu nedarilo trvalejSie stabilizovat. Pravdepodobne
aj naro¢na situacia v rodine nepomahala maloletej D. zvladat bezné fungovanie, zintenzivnili sa u nej
vychovné problémy, zacali sa u nej vyskytovat ¢asté zmeny nalad, emo¢né zachvaty placu, vzdorovitost,
Ci nevyspytatelné spravanie najma voci zvieratdm. Zaznamenané bolo aj podozrenie na Sikanu vodi
spoluziakom (priebezna sprava Centra pre deti a rodiny Trnava zo dfia 13.06.2022). Maloleta D. mala
od zadiatku $kolského roka 2022/23 zadat navstevovat B. S., R. X M. C., Y. D. S. D. S. J. (predtym
ukongila X. T.N. B. S, N.. B.. E. P. V. C.. X, M.). Na zagiatku $kolského roka v&ak otec nezabezpeil
nastup maloletej D. do tejto Skoly (ani do Ziadnej inej), uviedol, Ze sa o fiu nemieni starat a Ziadal
jej umiestnenie do zariadenia. Ako dovod udaval nezvladanie vychovy maloletej, ktora ho podfa jeho
slov nereSpektuje, prostrednictvom internetu nadvazuje nevhodné vztahy so star§imi muzmi. Na druhej
strane im bolo avizované, Ze otec v neprimeranej miere poziva alkoholické napoje. V podstate v snahe
o vychovu a starostlivost' o maloletu D. rezignoval; rieSenie nedostatkov v spravani maloletej D.y nevie
spravne uchopit. Rodina prejavila ochotu participovat’ na starostlivosti o maloletu len v pripade, ak sa
otec podrobi protialkoholickej lie€be. V snahe predist umiestneniu maloletej bolo po dohode s otcom
tunajSim uradom dna 07.09.2022 vydané odporuc¢anie na vykonavanie opatreni pobytovou formou v
zmysle § 46 ods. 1 pism. a) bod 1. zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele - pobyt dietata v Centre pre deti a rodiny v trvani od 08.09.2022 najdlhSie 30 dni. Cielom
bolo zabezpedenie starostlivosti o maloletd s plnenim si povinnej Skolskej dochadzky a stabilizacia a
sfunkénenie rodinného prostredia k zabezpec€ovaniu starostlivosti o maloletu. Dna 14.09.2022 sa na
pripadovej konferencii uskutoCnenej za pritomnosti tunajSieho uradu, Centra pre deti a rodiny Trnava,
sestier otca a R. Y. sa otec zaviazal, Ze dobrovolne nastupi na protialkoholické lieCenie. Sestry otca Z.
B. P. VA, E. a partnerka otcovho brata, R. Y., boli ochotné podielat sa na starostlivosti o maloletu D.
v pripade, Ze otec na protialkoholické lieCenie nastupi a absolvuje ho; v tom pripade by vedeli pokryt
obdobie, kedy by maloletd nebola na internate. V nadvaznosti na to otec dria 04.10.2022 absolvoval
vySetrenie v ambulancii MUDr. B. D. a na def 12.10.2022 bol dohodnuty nastup otca do resocializaéného
zariadenia K. L., N..Y.. Aj z tohto dévodu vznikla potreba prediZzenia pobytu maloletej v Centre, podas
ktorého sa v8ak uz na starostlivosti po vzajomnej dohode mala podielat’ aj rodina. Tento pobyt bol na
zéklade opatovného odporudéania tunajsieho Gradu predizeny od 08.10.2022 (trvat mdze najdlhsie 30
dni, a to do dfa 06.11.2022). Otec pobyt v resocializaénhom zariadeni pred€asne na vlastnu Ziadost
ukongil dfia 14.10.2022. Vzhladom k pretrvavajlucej zavislosti teda nie je na starostlivost o maloletu
D. schopny a spésobily, a nachadza sa tiez v stave, kedy pokracuje jeho rezignacia a nezaujem o
zabezpeclovanie starostlivosti o fiu. Maju za to, Ze navrat maloletej do starostlivosti otca za takychto
okolnosti nielenZe nie je v jej zaujme, ale ani mozny. Osloveni rodinni prislusnici a blizke osoby nemaiju
za aktualnej situacie (kedy otec odmieta protialkoholické lie€enie) zaujem o zabezpeovanie nahradnej
osobne;j starostlivosti o maloletu D.. Maloleta D. prospieva rovnako v Skole ako i v prostredi Centra pre
deti a rodiny Trnava. Vychovné problémy s fiou nie su, je napomocna a ochotna; ucenie prebieha so
zretelom na jej intelekt a Specifické potreby. Velmi dobre sa adaptovala aj v novej 8kole. Ma tuzbu ist
domov alebo k tetam, avSak za aktualnej situacie v rodine to nie je v jej zaujme, ani mozné. V tomto smere
je jej priebeh opatreni a postupov vysvetlovany. Vzhlfadom na vySSie uvedené skuto¢nosti a aktualnu
nemoznost zabezpelovania osobnej starostlivosti 0 maloletu otcom alebo rodinnymi prislusnikmi a
blizkymi osobami po ukon&eni pobytu diiom 06.11.2022, odporucal, aby Okresny sud PieStany po
vykonani potrebného dokazovania vydal toto neodkladné opatrenie.



2. Z rodného listu maloletej D. mal sud preukazané, Ze dfia XX.XX.XXXX sa matke Q. V., nar.
XX XX XXXX, narodila dcéra D. V., ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny V. K., nar. XX.XX.XXXX.

3. Z umrtného listu Q. V. mal sud preukazané, ze Q. V., nar. XX.XX.XXXX zomrela dria XX. XX. XXXX.

4. Z emailu Centra pre deti a rodiny Trnava zo dria 02.09.2022 mal sud preukazané, ze Centrum pre
deti a rodiny Trnava oznamilo UPSVaR Piestany, Ze telefonicky komunikovali s otcom maloletej D., ktory
stravu na internat pre maloletu v Trnave neplatil a ani platit' ni¢ nebude, uz sa o fiu nemieni starat’, nakoflko
ho vobec maloletd nereSpektuje, stale si piSe s muzmi na internete aj napriek tomu, Ze jej v tejto veci
niekolkokrat vSetci dohovarali, ma strach, Ze pride domov tehotna, nereSpektuje zakazy vychadzania
z domu, robi si ¢o chce. Otec ich Ziadal o umiestnenie maloletej D. v detskom domove, situaciu nema
zaujem riesit' inak, problém s alkoholom nepriznava, rodina vSak udava, Ze otec je va¢sinu ¢asu pod
vplyvom alkoholu. Dalej ma sud z emailu preukazané, Zze s Centrom pre deti a rodiny Trnava otec
komunikuje vaésinou normalne, poas navstev sa jemu aj maloletej snazili pomdct a nachadzat rieSenia
problémovych a konfliktnych situacii, no otec uz nema snahu, nebavi ho stéle maloletd D. upozorfiovat,
usmernovat aj napriek tomu, Ze mu niekolkokrat vysvetlovali, Ze o tom je rodiCovstvo a o to viac je to
s maloletou tazsie, Ze je MR, mrzi ich to, no napriek intenciam sa im nepodarilo zabranit najhorSiemu,
a to vynatiu dietata z rodiny, nakofko o to Ziada otec maloletej, a to o najskér. Otec chce, aby bolo
vo veci podané neodkladné opatrenie, pricom podla zistenych informacii nie je nikto z rodiny zo strany
otca, ktory by si maloletu D. chcel vziat do ndhradnej osobnej starostlivosti.

5. Z priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Trnava ohladom maloletej D. zo dfia 03.05.2022 mal
sud preukazané, Ze spolupraca s maloletou D. a jej otcom je tazSia ako sa na prvy pohlad zdalo,
maloleta aj jej otec zaali menej komunikovat medzi sebou aj s nimi, najmé zo strany otca doslo k
vyraznej zmene spravania, po spoloénom stretnuti rodiny na UPSVaR Piestany do$lo k vyraznej zmene,
otec si od tej doby drzal odstup od maloletej, nevdimal si ju, s nimi komunikoval len velmi malo, stéle
nemal ¢as na stretnutie s nimi, ¢o pred tym nebolo zvykom. V obdobi marec, april 2022 sa zamerali na
oblast zastavenia exeku€ného konania vo veci vyzivného, otcovi pomohli spisat navrh na zastavenie
exekuéného konania, spisali otcovi navrh na zrugenie vyZzivného. Dalej mal sid z priebeznej spravy
preukazané, ze s pani E. P. W. Y. maju vynikajucu spolupracu, komunikuju s nimi a davaju im spatnu
vazbu, €o sa v domacnosti medzi maloletou D. a otcom deje. Vzhfadom na to, Ze si s otcom nevedeli
dohodnut Ziadne planované stretnutie, dfia 24.04.2022 prisli na neohlasenu navstevu, bol doma otec,
maloleta D. P. R. Y. a od tejto doby doslo k zlepSeniu u maloletej za posledny tyzden. Dfia 02.05.2022
mal otec termin aj u psychiatra, ohladom pozivania alkoholu, pri€¢om otec €asto a vo zvySenej miere
udajne stale popija, na jeden tyZder doslo k pozitivnej zmene, no to bolo vSetko. Maloletu D. spravanie
otca voci nej velmi trapi, ma ho velmi rada, potrebuje neustale vedenie, o ma a o nema robit. Otec
aj zvysok rodiny o€akavali, Ze samoobsluzné &innosti, drobné pomocné prace &i u€enie, by mala mat
zvladnuté tak, Ze je v tom do istej miery samostatna. Otec nema na fiu trpezlivost a ked' sa do toho pripoji
aj jej vzdorovité spravanie, otec jednoducho z tychto situacii odchadza a rieSi to alkoholom a kamaratmi
a pred maloletou sa vyjadruje, Ze ked nebude posluchat, tak pdjde do detského domova.

6. Z priebeznej spravy Centra pre deti a rodiny Trnava ohladom maloletej D. zo dfia 13.06.2022 mal
sud preukézané, Ze v mesiaci m4j bolo hlavnou témou motivovat otca k vac3ej starostlivosti o maloletu,
nakolko mu vo vSetkom velmi pomaha partnerka jeho brata R. Y., zaroveri zaznamenali novu negativnu
skuto€nost, podozrenie na Sikanu z jej strany vocCi spoluziatkam v Skole. V suvislosti s aktualnou
situaciou v rodine navrhli rieSenie v podobe zmeny 8koly aj s internatom na B.J., R. X, C., samotna
maloleta ma zaujem o pobyt na internate a prestup na inu Skolu, otec poziva alkohol stale, dalSi termin
u psychiatra ma v auguste.

7. Zo zaverecnej spravy za obdobie od 23.12.2021 do 21.10.2022 z Centra pre deti a rodiny Trnava
ohladom maloletej D. zo dfia 21.10.2022 mal sud preukazané, Ze s rodinou prebiehala spolupraca
od januara 2022, u otca bolo pritomné pozivanie alkoholu uz na zaciatku spoluprace, ale bolo to v
udrzatelnej miere, Casom vSak otec odchadzal do krémy CastejSie a tak sa stavalo, Ze maloleta bola
bez dozoru uz viac hodin a robila si v tom €ase €o chcela (travila vela ¢asu na teleféne, pisala si aj s
neznamymi ludmi, chodila von bez toho, aby o tom informovala otca). V situacii, kedy otec nezvladal
uplne starostlivost o maloletd navrhli, aby maloleta chodila od septembrana S. D. S. J. M. C. a bola by
cez tyZzden nainternate a cez vikendy doma v rodine s ¢im rodina suhlasila, pomohli rodine s prihlasenim
na novu Skolu, otca sprevadzali pri vyplneni Ziadosti. Posledné augustové dni ich kontaktovala rodina s



tym, Ze otec odmieta zaplatit Seky na stravu, Ze nakofko si maloleta piSe s réznymi muzmi on ju doma
nechce a chce, aby bola umiestnena do detského domova, lebo ho vébec nereSpektuje. Situaciu riesili
s rodinou a tetami maloletej, ktoré ich informovali, Ze otec pije viac, Ze je to uz nednosné a maloleta za
tychto okolnosti v rodine ostat neméze a otec o internate uz nechce ani po€ut. Zo spoloénej spoluprace
z UPSVaR Piestany prigli k zhode, Ze by bolo dobré, aby otec maloletd umiestnil na dohodu na pobyt do
Centra pre deti a rodiny Trnava na 30 dni, t.j. do 07.10.2022 a po¢as tohto obdobia budu hfadat moznosti
a rieSenia situacie. Na rodinnej konferencii, ktora sa konala dfia 14.09.2022 bolo dohodnuté, Ze otec
podstupi lieCenie v T. E. M. L., s &im otec suhlasil. Na dalSej pripadovej konferencii dfa 06.10.2022 prisli
k zaveru, Zze dohoda sa prediZi o dal$ich 30 dni s tym, Ze ak otec nastupi a zotrva na liegeni, maloleta
pbjde na internat a cez vikendy sa o fiu postara rodina, a to tety, kazda jeden vikend. Otec nastupil
12.10.2022 na lie€enie, ale lieCenie nasledne opustil dfia 14.10.2022, vzhfadom na uvedené rodina
otcovi odmieta viac pomdct, a tak jedinym rieSenim ostalo maloletd umiestnit na zaklade neodkladného
opatrenia do Centra pre deti a rodiny Trnava. Opatrenie si nesplnilo svoj ucel.

8. Z psychiatrického vySetrenia otca v ZACHARMED s.r.0. zo dha 04.10.2022 vyplyva, Ze pre otca je
ambulantna lie€ba zavislosti od alkoholu nedostato¢na a odporuca sa ustavna liecba.

9. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6P/99/2022 vyplyva, Ze otec podal navrh na zruSenie jeho vyzivovacej
povinnosti k V. D., priom konanie nie je pravoplatne skoncené.

10. Podla § 31 ods. 2, 3 a 4 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, Ziadny
z rodi¢ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo djst
k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®). Kolizneho
opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté dieta nema zakonného zastupcu alebo ak
zakonny zastupca neméze z vazneho dévodu maloleté dieta v konani alebo pri uréitom pravnom ukone
zastupovat. Na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia
kolizneho opatrovnika zanika ukonéenim konania alebo vykonanim pravneho ukonu, na ktorého ucely
bol ustanoveny.

11. Nakofko v danom pripade Ziadny z rodiov neméze zastupovat' maloleté dieta, sid v zmysle vyssie
citovaného zdkonného ustanovenia ustanovil Urad prace, socidlnych veci a rodiny PieStany za kolizneho
opatrovnika na zastupovanie maloletej D. V., nar. XX. XX.XXXX v konani o nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Podla § 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla tohto
zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 C.s.p. uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

17. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



18. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

20. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

21. Podfa § 331 ods. 2 CSP, uznesenie o neodkladnom opatreni sud odo$le najneskér do troch dni od
jeho vyhotovenia.

22. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

23. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

24.Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

25. Podla § 23 ods. 1 a 2 CMP, konanie sa zaCina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

26. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zacCatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni konania - v danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval pred za¢atim konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje
trvanie neodkladného opatrenia pofas vopred neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania
neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex
lege, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skor vynimkou, a to vzhladom na
pravidlo zakotvené v § 330 CSP), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje
sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon€enie konania vo veci samej; u¢elom je predov8etkym pravna
istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznacne rozhodnutim sudu konstatované, Ze
ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného sud méZze zrusSit nariadené neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

27. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok a mbze tiez nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni (ako je tomu napokon
i v tomto pripade). Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

28. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uUprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti



uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

29. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal podnet na nariadenie
neodkladného opatrenia ako aj obsah priloZzenych listinnych dbkazov a pripojenych spisov, pricom
dospel k zaveru, Ze v danom pripade je nariadenie neodkladného opatrenia dévodné. Z listinnych
dékazov mal sud za osved&ené, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina pod &. k. 25C/79/2011 - 37
zo dna 28.09.2011 bolo uréené, Ze V. K., nar. XX.XX.XXXX je otcom maloletej D.y a bola schvalena
rodiCovska dohoda, na z&klade ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky Q. V. a otec
bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu maloletej vyZivnym vo vySke 80 eur mesacne. Sud ma
dalej preukazané, ze matka maloletej Q. V. zomrela diia XX. XX.XXXX a starostlivost' o maloletu prevzal
nasledne otec.

30. Sud ma dalej preukazané, Ze diia 27.10.2021 zaevidoval UPSVaR Piestany oznamenie poukazuijice
na pozivanie alkoholickych napojov otcom, v désledku ktorého sa nedostato¢ne venuje maloletej D.,
pri¢om bola zistena potreba podpory rodine, nakolko otec doposial nemal s vychovou Ziadne skidsenosti
a priznal pozivanie alkoholickych napojov ako konzument. Sud uvadza Ze maloleta D. je dieta so
Specialnymi potrebami, pre zniZeny intelekt navstevuje typ spojenej Skoly, A variant a aj vzhfadom k
tomu si jej vychova vyZaduje zru€nosti nad rdmec tych beZznych. Sud ma dalej preukazané, Ze pre vyssie
uvedené bolo UPSVaR Piestany dfia 23.12.2021 Centru pre deti a rodiny Trnava vydané odporucanie
na vykonavanie odbornych metdd na prispdsobenie sa novej situacii, ktorych ciefom bola adaptacia
maloletej na novu situaciu v rodine po umrti matky a podpora rodi€ovskych zruénosti otca a aktualneho
vychovného prostredia. Po opakovanom avizovani nadmerného pozivania alkoholickych napojov otcom
dna 09.03.2022 sa otec zaviazal absolvovat odborné vySetrenie v psychiatrickej ambulancii a dodrzZiavat
nasledné odporucania lekara. Praktickym zabezpe&ovanim starostlivosti o maloletu bolo zistené, Ze v
dosledku indispozicii otca po poziti alkoholickych napojov, saturuje potreby dietata namiesto otca rodina
(sestry otca Z. B. P. V. E. a partnerka otcovho brata R. Y.).

31. Sud ma preukazané, Ze napriek neustalej snahe o motivaciu a podporu otca, ako aj navstevovanie
psychiatrickej ambulancie sa situaciu nedarilo trvalejSie stabilizovat, naro¢na situacia v rodine
nepomahala maloletej D. zvladat bezné fungovanie, zintenzivnili sa u nej vychovné problémy, zacali sa
u nej vyskytovat €asté zmeny nélad, emocné zachvaty placu, vzdorovitost, & nevyspytatelné spravanie
najma vodi zvieratam. Zaznamenané bolo aj podozrenie na Sikanu voci spoluziakom. Maloleta D. mala
od zadiatku $kolského roka 2022/23 zacat navstevovat B. S., R. X M. C., organiza&nu zlozku Speciélna
zakladna $kola internatna (predtym ukongila X. T. N. B. S., N.. B.. E. P. V. C.. X, M.). Na zadiatku
8kolského roka v8ak otec nezabezpedil nastup maloletej D. do tejto Skoly (ani do Ziadnej inej), uviedol,
Ze sa o fiu nemieni starat a Ziadal jej umiestnenie do zariadenia. Ako dévod udaval nezvlddanie vychovy
maloletej, ktora ho podfa jeho slov nereSpektuje, prostrednictvom internetu nadvazuje nevhodné vztahy
so starS§imi muzmi. Na druhej strane ma sud preukazané, Ze otec v neprimeranej miere poZiva
alkoholické napoje, v snahe o vychovu a starostlivost 0 maloletu D. rezignoval, rieSenie nedostatkov v
spravani maloletej D. nevie spravne uchopit.

32. Sud ma preukazané, Ze rodina prejavila ochotu participovat' na starostlivosti o maloleta len v
pripade, ak sa otec podrobi protialkoholickej lieCbe a v snahe predist umiestneniu maloletej bolo
UPSVaR Piestany po dohode s otcom dfia 07.09.2022 vydané odport&anie na vykonévanie opatreni
pobytovou formou, a to pobytom maloletej v Centre pre deti a rodiny Trnava v trvani od 08.09.2022
najdihSie 30 dni. Cielom bolo zabezpelenie starostlivosti o maloletd s plnenim si povinnej Skolske;j
dochadzky a stabilizacia a sfunkénenie rodinného prostredia k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletu.
Diia 14.09.2022 sa na pripadovej konferencii uskutoénenej za pritomnosti UPSVaR Piestany, Centra
pre deti a rodiny Trnava, sestier otca a R. Y. otec zaviazal, Ze dobrovolne nastupi na protialkoholické
lietenie. Sestry otca Z.i. B. P. V. E. a partnerka otcovho brata, R. Y., boli ochotné podielat sa na
starostlivosti o maloletu D. v pripade, Ze otec na protialkoholické lie€enie nastupi a absolvuje ho; v tom
pripade by vedeli pokryt obdobie, kedy by maloletd nebola na internate. V nadvaznosti na to otec dha
04.10.2022 absolvoval vySetrenie v ambulancii V.. B. D. a na defi 12.10.2022 bol dohodnuty nastup otca
do resocializadného zariadenia K. L., N..Y.. Aj z tohto dévodu vznikla potreba prediZzenia pobytu malolete;
v Centre, pocas ktorého sa vSak uz na starostlivosti po vzajomnej dohode mala podielat aj rodina. Tento
pobyt bol na zaklade opétovného odporicania UPSVaR Piestany prediZzeny od 08.10.2022 (trvat méze



najdihSie 30 dni, a to do dia 06.11.2022). Sud ma v3ak preukazané, Ze otec pobyt v resocializaéhom
zariadeni pred€asne na vlastnu Ziadost ukongil dfia 14.10.2022 a vzhlfadom k pretrvavajucej zavislosti
nie je schopny zabezpedit starostlivost o maloletu D., nachadza sa tiez v stave, kedy pokracuje jeho
rezignacia a nezaujem o zabezpeCovanie starostlivosti o fiu, a preto navrat maloletej do starostlivosti
otca za takychto okolnosti nie je v jej zaujme a nie je ani mozny. Sud ma zarovef preukazané, Ze osloveni
rodinni prisludnici a blizke osoby nemaju za aktuéalnej situacie (kedy otec odmieta protialkoholické
lieCenie) zaujem o zabezpelovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletu D..

33. Na zaklade uvedeného preto sud v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné v zaujme maloletej neodkladnym opatrenim bezodkladne
upravit pomery maloletej a maloleti odovzdat do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Trnava.

34. Sud zaroveri vo vyroku lll. uznesenia z uradnej povinnosti zacal konanie vo veci ulozenia vychovného
opatrenia nad maloletou Zuzanou s pouzitim § 23 odsek 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 2 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku Il. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na Okresnom sude Piestany, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku 1. a lll. odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



