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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej v pravnej veci navrhovatela W., s.r.0., so sidlom W. XX,
A., J. XX XXX XXX, zastupeného H. W., s.r.o., so sidlom X. 4, A., J. XX XXX XXX proti odporcovi
Slovenska republika, zastipenému Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné
namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej S8kody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 7C/208/2012-37 zo dfia 22. decembra 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady majetkovej Skody vo vyske 175 Eur a ndhrady nemajetkovej ujmy vo
vyske 497,88 Eur z dévodu nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Prievidza. Ugastnikom
nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze v exekucnej veci
vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 15r/55/2007 bola Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie doru€ena exekucnému sudu dia 15.01.2007. Dha 19.01.2007 sud pre exekutora
vydal poverenie ¢. 5307 040047. Dna 15.10.2009 navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu
exekutora. Okresny sud Prievidza uznesenim, &.k. 15Er/55/2007-17 zo dna 07.07.2010 navrhu
opravneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. T. K., ktorému postupil
exekuény spis. Sud prvého stupna po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust § 3 ods. 1 pism.
d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci (dalej len zakon &.
514/2003 Z. z.). Hodnotenim skutkového stavu veci dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh nie je podany
dévodne, preto ho zamietol. Konstatoval, Ze v predmetnej exeku€nej veci nedoslo k uplynutiu 30-driovej
lehoty od doru€enia navrhu na zmenu exekutora pred diiom 23.04.2009, preto sa uplatnenou namietkou
zaujatosti zo strany odporcu nezaoberal. S poukazom na zakonné podmienky
vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym udradnym postupom v danej veci skimal tieto
podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Pokial iSlo o odporcom namietané nedostatky navrhu
na zacatie konania, zd6raznil, Ze navrh v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p. ma v8etky naleZitosti navrhu
na zacatie konania, pri€om neoznacenie spisovej znacky exekucného konania, v ktorom malo déjst k
nespravnemu uradnému postupu zo strany exekuéného sudu, nepovazoval za taku vadu navrhu, ktora
by branila sudu vo veci dalej konat. Dalej uzavrel, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatelom
bola podana v der 23.04.2012, narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti 0 predbezné
prerokovanie naroku a s ohfadom na skuto€nost, Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote
do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mal podmienku predbeZného prerokovania naroku za



splnenu. Z ust. § 44 ods. 7, 8 Exeku¢ného poriadku v zneni novely €. 341/2005 Z. z. u&innej
od 01.09.2005, opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez udania dévodu
podat’ na prislusny sud prvého stupfia navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora
do 30 dni od doruéenia navrhu opravneného na zmenu exekutora. Navrhovatel v obsahu navrhu tvrdil,
Ze exekucny sud nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zdkonom stanovenej 30-dfiovej
lehote. Zo spisu, sp. zn. 15Er/55/2007 vyplyva, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
bola tamojSiemu sudu doruena dia 15.01.2007. Dia 19.01.2007 sud pre exekutora vydal poverenie €.
5307 040047. Diia 15.10.2009 navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu exekutora.
Dha 21.10.2009 sud vyzval povereného exekutora JUDr. V. B., aby v lehote 10 dni oznamil, &i si
uplatriuje trovy exeku¢ného konania a v pripade ich uplatnenia aby predloZil presnu Specifikaciu trov. Dha
11.12.2009 sudny exekutor predlozil exekuény spis a vydcislil trovy exekucie. Dia 01.02.2010 bol sudny
exekutor vyzvany na doplnenie Specifikacie trov. Dria 19.02.2010 sudny exekutor upresnil Specifikaciu
trov exekucie. Okresny sud Prievidza uznesenim, ¢.k. 15Er/55/2007-17 zo dfia 07.07.2010 navrhu na
opravneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. T. K.. Sud mal za
to, Ze aj napriek nedodrzaniu 30- diiovej zakonnej lehoty, nemozZno v tejto skutonosti vidiet nespravny
uradny postup, ktorym by bola navrhovatelovi spdsobena Skoda, resp. nemajetkova ujma. Dovodil, Ze
rozhodnut’ o navrhu na zmenu exekutora je mozné az po zrealizovani riadnych procesnych Ukonov.
Navrhovatel nepreukazal, Ze by urobil procesné ukony smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci, o
jeho navrhu na zmenu exekutora. V savislosti s &im dal sid do pozornosti Nalez Ustavného sudu SR 1.
US 520/2012-39 zo dia 10.07.2013, rozhodnutie Ustavného sudu SR &. IV. US 606/2012. Konstatoval,
Ze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného pravneho vztahu, a to
existenciu nespravneho uradného postupu, priCom pre uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody
podfa zakona &. 514/2003 Z. z. je zarovefl nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku.
Napriek predloZzenému znaleckému posudku &. 1/2014 dospel k zaveru, Ze vo vypracovanom znaleckom
posudku nie je relevantnym spdsobom vycislena Skoda, ku ktorej v predmetnom exekué¢nom konani
malo dojst’ tvrdenym nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu. Sud mal za to, Ze pauséalne
vycislené administrativne vydavky nie su skuto¢nou 8kodou a jednd sa iba o jednostranné tvrdenia
navrhovatela, ktoré nemaju oporu v predlozenych alebo oznadenych dékazoch. Znalecky posudok je
teda len sumarizaciou moznych nakladov, ale nie dékazom ich skutoéného vzniku. Pri uplatfiovani
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostacujucim zadostucinenim, ¢o z uvedeného navrhu nevyplynulo, pretoZe navrhovatel
nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, ani to, Ze by sa mala poskytnut jej ndhrada v peniazoch. V
tejto suvislosti nebolo mozné opomenut ani povahu a predmet konania, v ktorom malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohlfadneni povahy podnikatel'skej ¢innosti navrhovatela a povedomi,
ktoré je okolo neho s touto podnikatelskou &innostou vytvorené. S prihliadnutim na charakteristiku
podnikatel'skej €innosti navrhovatela povazoval jeho konanie za rozpor s dobrymi mravmi, pokial si
uplatfioval narok na nahradu 8kody voci Statu, kedZe uplatnend Skoda mu mala vzniknut prave pri
spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade
poruSenia prava navrhovatela uz samotné kon$tatovanie porusenia prav musi byt povazované za
dostadujuce a vylu€uje moznost’ priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Statu. Dospel tak k zaveru, Ze navrhovatel sa snazi predmetnym navrhom eliminovat’ po finanénej
stranke svoje nespravne obchodnopravne rozhodnutia. S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti
zastaval nazor, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by €innostou sidu v namietanom exeku¢nom konani
doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej Skody,
ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pric¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu,
preto navrh v celom rozsahu ako neddévodny zamietol. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust.
§ 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze ulastnikom ich nahrada nebola priznana, ked odporca, ktory mal vo veci
Uspech, si nahradu trov neuplatnil a napokon mu ziadne ani nevznikli, pri€om navrhovatelovi pravo na
nahradu trov konania ani nevzniklo, pretoze vo veci Uspech nemal. Z dévodu nepreukazania
z&kladu naroku zodpovednosti odporcu za vznik $kody nebol dévod na vydanie medzitymneho rozsudku,
ktory ma svoje opodstatnenie len v pripade preukazaného zakladu naroku. Zaroveri s poukazom na
odbvodnenie rozsudku nepovazoval za potrebné podat navrh na kontrolu Ustavnosti ust. § 9 zakona ¢€.
514/2003 Z. z. v zneni platnom do 31.12.2012 z dévodu, Ze by mal byt v rozpore s Ustavou SR.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p.
sa mu postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v
konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.),



sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s
ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupria netplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, zaroven dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupria vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu,
postupujuc podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zruenie
pojednavania. Navrhovatel uskuto¢nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto¢nostiach
nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je
potrebné z konania vylucit, priCom okolnost, Ze odvolaci sud nevzhliadol v oznadenych veciach a
skuto€nostiach dévod na vylugenie sudcu, ni€¢ nemeni na tom, Zze v o&iach navrhovatela
a objektivne v odiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat’ za nestranného. Uviedol, Ze nazor
odvolacieho sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sudu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v Strasburgu, neobstoji. K navrhu na
preruSenie konania poukazal na to, Ze na zaklade nim podanej staznosti na Ustavny sud
SR, bol sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu
rozhodnut’ osobitne. Na podporu tohto tvrdenia poukazal na judikatiru odvolacich sudov Rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9Co/174/2014). Navrhovatel podal Ustavnu staZznost pre poruSovanie
jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia odvolacieho
sudu. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia vo veci sidom (vyli&enym sudcom) neprichadzalo v éase jeho
vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud
sa nedostato€ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odro€enie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Rovnako
nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze navrhovatefom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni
prezentované Casové Useky tomu nenasvedCuju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktorne
konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesoy,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skuto&nosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez
nariadenia pojednavania, poukazal na skuto¢nost, Ze sud vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah
si bez uvedenia akéhokolvek dévodu uréil sdm. Poukézal tiez na judikatiru Ustavného sudu, koncepciu
spravodlivého sudneho konania s tym, Ze kontradiktérnost' sudneho procesu sa neobmedzuje len na
opravnenie vyjadrovat' sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie vo i
dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pri¢om nie je ani dolezité to, Ci tieto skutoénosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie
je v odévodneni rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, i ilo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah
si urCil sam, ked navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény list.
Sud sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky
pocas necdinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti konanim
diZnika. Sud vSak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora vznikla z titulu udrZiavania
a spravy informaéného systému a z titulu vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikaéné
vydaje, postovné a telekomunikacné vydaje. Z odbdvodnenia rozsudku vébec nie je zrejmé akou
uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich
dovodov pri nemajetkovej ujme. Navyse napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad v tomto konani
je jedinecny, odbvodnil svoje negativne rozhodnutie rovhakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami,
ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohladavky pocas
necinnosti sudu zapricinil diznik, teda povinny. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny
uradny postup exekuéného sudu a za ten dlznik nemdZze niest zodpovednost. Navrhovatel hodlal v
konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania predloZit dékazy o vySke majetkove;j
Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpedil. Poukazal tiez na
skuto€nost, Ze aj po podani Zaloby Skoda dalej narasta. Sud vo svojom rozhodnuti vobec nevysvetlil,
preco nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov.
Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zdkonom stanovenom €ase a pre tuto necinnost’ a



nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatefny ospravedlfiujuci dévod. Rozhodnutie
sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na

tejto chybe postavil svoje rozhodnutie 0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.
Uviedol, Ze su irelevantné avahy sudu o tom aké spdsoby judikovania pohladavky si navrhovatel zvolil
a tiez su irelevantné uvahy 0 podstate a rozsahu podnikatelského rizika. VSetky a

akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatefa nereSpektovanim zakonnej lehoty
zo strany exekucného sudu svedgia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim finannej satisfakcie
za porudené prava. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia a vec
mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v TrenCine vec preskumal podfa ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu
je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., priom v navaznosti na ust.
§ 219 ods. 2 O.s.p. sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZhuje s vecne spravnym a vycerpavajucim
odbévodnenim okresného sudu, na ktoré v podrobnostiach poukazuje.

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak sud prvého stupnia
ich nalezitym spésobom v celom sthrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom €ase. V ramci vycislenia
vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy vychadzal z omeSkania sudu, Ze tento bol bezdévodne nedinny
viac ako 272 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, uvedené tvrdenie sa nezaklada
celkom na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZniuje, diia 15.10.2009 podal navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora. Vyzvou zo diia
21.10.2009 exekuc¢ny sud vyzval sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu a Specifikacie
trov konania. Sudny exekutor dia 11.12.2009 predlozil vyc€islenie trov konania spolu s exekuénym
spisom, v nadvaznosti na ¢o Okresny sud Prievidza uznesenim, &.k. 15Er 55/2007-17 zo diha 07.07.2010
navrhu opravneného na zmenu exekutora vyhovel a vykonanim exekucie poveril JUDr. T.,
ktorému aj postupil exekuény spis a su€asne rozhodol o trovach exekucie pévodného exekutora.

Na zaklade posudenia skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze v suvislosti s rozhodovanim o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu v tom zmysle, Ze
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného nebolo vydané v XX-dfiovej zakonne;j
lehote vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 8 Exekucného poriadku. Pravo na ndhradu Skodu spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim Statneho organu alebo nespravny uradnym postupom vSak nie je absolutne,
ale podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného
nespravneho Uradného postupu musia byt sucasne splnené aj dalSie podmienky a to vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V tomto smere v8ak navrhovatel dbkazné bremeno neuniesol. Odvolaci sud v zhode so sudom
prvého stupfia nepovazuje navrhovatelom predloZzeny Znalecky posudok €. 1/2014 za dbkaz, ktory
by hodnovernym spésobom preukazoval skutoCnost, Ze na strane navrhovatela doSlo v suvislosti s
postupom exekuéného sudu k vzniku majetkovej S8kody v uréenej vyske a ktory by tak vylu€oval pripadné
pochybnosti ohfadom fubovolného a subjektivneho vy&islovania Skody. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na to, Zze spravnost podkladov, z ktorych predmetny znalecky posudok vychadzal, bola
jeho spracovatelom kontrolovana vyluéne po formalne stranke, priCom hodnovernost takejto formy



preukazania majetkovej S8kody spochybriuje okrem uvedeného zaroven to, Ze jej vySka ma v kazdom
jednotlivom pripade nespravneho uradného postupu exekuéného sudu prirozhodovani o navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora predstavovat sumu 31,68 Eur, pozostavajucu zakazdym
z piatich totoZnych nakladovych poloziek. Preto sud prvého stupria postupoval spravne, ked uvedenu
vysku Skody, pausalne vycislenu bez prihliadnutia na okolnosti konkrétneho pripadu
tvrdeného vyskytu nespravneho udradného postupu exekuéného sudu, v rdmci skimania existencie
zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu neakceptoval. Beruc vySSie uvedené na
zretel nemdzu obstat’ tvrdenia navrhovatela ani v €asti, v ktorej uvadza, Ze Skoda by mala spocivat
v nakladoch na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na
udrziavanie spravy informacného systému a iné, nakolko ani v tomto smere navrhovatel d6kazné
bremeno neuniesol, ked spolahlivo a v sulade s obsahom prislusného exekuéného spisu nepreukazal,
ako k vynaloZeniu $pecifikovanych nakladov v suvislosti s rozhodovanim exekuéného sudu o jeho navrhu
na zmenu exekutora realne doslo.

Rovnako navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani ohfadom preukézania nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, a to s poukazom na nesplnenie dal3ej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere, aby
preukazal a zdokladoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu mohla
byt eventualne nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exeku¢nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani moze
urgit len Ustavny sud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni Gstavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikattru Ustavného sudu SR (1US 27/02,
1US 197/03, 1US 38/04), podIa ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je
aj zistenie, Ze sa postup vdeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznaCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o zmene stidneho exekutora
za stavu, kedy exekuény sud pred vydanim rozhodnutia vyzyval sidneho exekutora na predloZenie
spravnej Specifikacie trov exekucie a tento reagoval az po mesiaci a pol, v lehote 3 mesiacov a 29 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, nemozno aj pri zohladneni zatazenosti
exekuéného sudu povazovat za prietahy v suidnom konani, ktoré by mali nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, veduce k vzniku
uplatnenej S8kody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat' pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutognosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupfia neporusil pravo Ucastnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji
namietka zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca.
Ako vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 02.11.2012 pod sp. zn. 4NcC/613/2012, kedy krajsky sud rozhodol,
Ze sudkyna Okresného sudu Prievidza JUDr. F. R. nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci, nakolko nezistil dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania
vyluéenym sudcom, odvolaci sud zdbrazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti,
Ze dévodom na vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory
udajne podfa tvrdenia navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil
zodpovednost odporcu za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud
tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal
poruSenie svojich zakladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud
nevylucil vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného
sudu.



Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za délezity. Sud prvého stupia sa pritom s uskuto€nenim pojednavania v nepritomnosti
ucastnikov v odévodnenim svojho rozhodnutia riadne vysporiadal (str. 8 ods. 4), na ¢o odvolaci sud v
zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na tomto mieste poukazuje.

Rovnako d'alSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z ddvodu, Ze sud prvého stupna po
vylu€eni veci na samostatné konanie na prejednanie veci opatovne nariadil pojednavanie, ktorého termin
vytyCil na 22.12.2014 s tym, Ze predvolanie bolo navrhovatefovi i odporcovi doru¢ené dna 11.12.2014,
¢im boli u¢astnikom konania vytvorené riadne procesné predpoklady pre uplatnenie moznosti vyjadrit
sa ku v8etkym skuto&nostiam, ktoré povaZzuju pre rozhodnutie vo veci za podstatné. Vyjadrenie odporcu
k navrhu na zacatie konania, ako aj poucenie sudu prvého stupria podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p. 0
tom, Ze vSetky dékazy a skutoCnosti musi predloZit alebo oznadit najneskér do vyhldsenia uznesenia,
ktorym sa kon¢&i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie podla ust. § 115a
O.s.p., najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto&nosti predloZzené
a oznacgené neskér sud neprihliada, bolo navrhovatelovi riadne doru€ené uz spolu s predvolanim dna
11.12.2014.

Pokial ide o namietku navrhovatela, v zmysle ktorej sud prvého stupfia o navrhu na preruenie
konania nerozhodol osobitne, tuto odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. O navrhu navrhovatela na
prerusenie konania, doru¢enom dfia 12.11.2013, sud prvého stupria rozhodol samostatnym uznesenim,
€.k. 7C/144/2012-190 zo dnia 14.11.2013 tak, ze navrh zamietol a navrhovatel proti tomuto uzneseniu
podal odvolanie, v nadvaznosti na ktoré Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia uznesenim, ¢.k. 17Co/76/2014-219 zo dna 06.05.2014 potvrdil. V danej suvislosti
teda nedoSlo k odiatiu moznosti navrhovatela konat’ pred sudom, ked sud prvého stupria rozhodol o
jeho navrhu na preruSenie konania samostatne a poskytol navrhovatelovi moznost podat proti tomuto
uzneseniu opravny prostriedok, pokial sa s postupom sudu prvého stupfa nestotozfioval, o navrhovatefl
aj urobil, preto jeho namietka v tomto smere neméze obstat’. V tejto suvislosti treba rovnako poukazat na
to, Ze dalSi navrh na prerusenie konania, doru¢eny sudu prvého stupria diia 08.08.2014, vzal navrhovatel
na pojednavani dia 12.08.2014 spat a netrval na tom, aby sa o tomto navrhu rozhodovalo.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stupria odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdérazrfiuje, Ze samotny navrh, ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoZze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodoch, ktoré sa z 90 % nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



