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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka Benkovicova a Mgr. Matus$ Staricek, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar.
XX.XX.XXXX a B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodi€ov: matka — C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. E.
XXIXX, F. G., a otec — H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX, zastdpeny advokatom: JUDr.
Zsolt Hodosi, so sidlom Velkoblahovska 6750, Dunajska Streda, o navrhu otca na znizenie vyzivného, o
odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/2/2021-191 zo dna 08.06.2021
v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/2/2021-207 zo dna 04.08.2021
a opravného uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 5P/2/2021-233 zo dna 25.03.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. navrh otca na zniZenie vyzivného
na maloleté deti zamietol a vyrokom Il. rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na ich nahradu. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 62 ods. 1 az 5, § 75 0ds. 1 a § 78 ods. 1
Zakona o rodine (zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov) a vecne
tym, Ze otec sa navrhom doru€enym sudu dia 21.01.2021 domahal zniZenia jeho vyzivovacej povinnosti
na maloleté deti, pri€om navrh odévodnil tym, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody pre trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy, nie je schopny platit sidom uréené vyzivné na maloleté deti po 50 eur
mesacne. Uviedol, Ze pred nastupom na vykon trestu v marci 2019 vykonaval pracu v betonarske
vo F. G. ako pomocny pracovnik, ked ma skoncené len zakladné vzdelanie, s prijmom do 800 eur.
Otec sudu predloZil listy vlastnictva k pozemkom v katastralnom uzemi G., ktorych je podielovym
spoluvlastnikom, ktoré su zatazené exekuénym zaloznym pravom, jednak nebankovych subjektov a
jednak na zéklade nariadeného vykonu rozsudku na vymoZenie vyzivného. Sud prvej inStancie prejednal
vec v nepritomnosti otca, ktory mal doru€enie riadne vykazané cestou pravneho zastupcu, ktory neucast
otca ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazaneg, Ze vySka vyzivného na maloleté
deti bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12P/13/2014 zo dia
26.03.2014, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do
osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal platit vyzivné po 50 eur na kazdé dieta. V tom €ase mal
malolety A. 8 rokov a B. 5 rokov, matka bola poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 203,20



eur. Otec deti bol zamestnany v spolo¢nosti I. D., F. G. a vykazoval nezdanitelny prijem za rok 2013
vo vySke 3.735,84 eur.

Z rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 26.01.2021 €. k. 20Pc/12/2020-160 bolo zistené,
Ze sud s ucinnost'ou od 01.02.2021 zrusil vyzivovaciu povinnost otca na plnoletu J. B., nar. XX. XX.XXXX,
uréenu rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 13P/82/2015-40 zo dfia 09.11.2015. Zo
spisov Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/38/2019 a 1T7/91/2020 vyplynulo, Ze otec deti bol
pravoplatne odsudeny na trest odiatia slobody pre trestné €iny zanedbania povinnej vyZivy vodi plnolete;j
J. B. ako aj voci maloletym detom A. a B. B..

Matka maloletych deti Ziadala navrh na zniZenie vyZzivného zamietnut ako neodévodneny, nakolko otcovi
deti uz zanikla vyZivovacia povinnost na plnoletu J. B., nar. XX.XX.XXXX. Potvrdila, Ze otec platil vyzivné
na deti do roku 2016, ked v roku 2017 zaplatil len 210 eur. Deti su v telefonickom kontakte s otcom.
Malolety A. navstevuje 8. roCnik zakladnej Skoly, je lieGeny na alergiu, €o si vyZaduje navstevu alergoléga
kazdy piaty mesiac v roku. Dietatu vybrali mandle, priCom matka zaplatila za pobyt v nemocnici 20
eur. Dieta hra rekreacne futbal. Za obedy mimo diStanéného vzdelavania platia 21 eur. Maloletd B.
navstevuje 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Maloleta je v disperznej starostlivosti endokrinoléga, ktorého
navstevuju v Bratislave kazdy treti mesiac. Maloletéd dostava rastovy hormén, naklady su na cestovné 15
eur a strava. S maloletou tiez navstevuje nefroléga, ked po narodeni mala problémy s oblickami, pri¢om
naklady na vySetrenie predstavuji sumu 60 eur. Maloleta sa podrobila vySetreniam u gastroenteroléga
pre podozrenie z intolerancie na laktézu, ked je mozna intolerancia aj na lepok. Kontroly ma kazdy
piaty mesiac. Maloletej matka plati obedy 21 eur a Skolsky klub 8 eur. Matka vykonava pracu pomocne;j
pracovnej sily v kuchyni, inak ma skonéené vzdelanie ako krajCirka, v ktorej profesii pracovala len po
skoné&eni Skoly. Matka za obdobie od januara 2020 do marca 2021 dosiahla &isty prijem vo vyske 5832,52
eur.

Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyzivného, Ziadal navrh zamietnut s prihliadnutim na
zmenené pomery na strane maloletych deti, ako aj na strane otca, ktory je vo vykone trestu pre
zanedbanie povinnej vyZzivy.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze u otca maloletych deti
doslo k zmene pomerov, ked od 01.02.2021 mu zanikla jedna z vyZivovacich povinnosti na plnoletu
J. B. v sume 30 eur. Otec navrh (v prejednavanej veci) podaval 20.01.2021 a v tom &ase uz mal
podany navrh na zruSenie vyZivného na plnoleté dieta, ked o tom navrhu sud rozhodol 26.01.2021.
Sud prvej inStancie dalej konstatoval, Ze otec opakovane porusoval svoju povinnost platit' vyZivné na
maloleté deti uz od roku 2017, ked platil vyZivné nepravidelne. Je povinnostou rodi¢a, ktorému su deti
zverené, aby tento narok deti vymohol. Matka dévodne podala navrh na vykon rozhodnutia ako aj trestné
oznamenie, ked otec deti sa vlastnou vinou dostal do situacie, Ze jeho pracovné moznosti s obmedzené
a stanovené vyzivné nie je schopny platit. Od posledného rozhodnutia o vyzivnom uplynulo sedem rokov,
maloleté deti su o sedem rokov starSie. Malolety A. v ¢ase posledného rozhodnutia navstevoval len prvy
stupen zakladnej Skoly, teraz uz druhy stupen, ked v budicom Skolskom roku koné&i zakladnu Skolsku
dochadzku. Maloleta B. navstevuje prvy stupen zakladnej Skoly, ked v Ease posledného rozhodnutia
bola s fiou matka na materskej dovolenke s prijmom 203 eur. Otec deti zardbal do 800 eur. VyzZivné
slizi nie len na zabezpec&enie zakladnych potrieb deti ale aj v SirSom zmysle ma kryt vydavky spojené
so zdravotnym stavom, z&fuby deti, zabezpeclenie byvania. Je zrejmé, Ze maloleta B. ma zdravotné
problémy od narodenia, ¢o si vyZzaduje pravidelné navstevy u odbornikov a naklady na cestovné, stravu
alekarske vySetrenia. Matka z prijmu do 500 eur nie je schopna tieto naklady kryt. Otec vzhfadom na jeho
moznosti a schopnosti, ktoré su uréované nie len ukonéenym vzdelanim, ale aj doposial vykonavanymi
pracami, je zrejmé, Ze je schopny vykonavat pomocné prace , ked v ¢ase posledného rozhodnutia o
vyzivnom mal prijem do 800 eur. Okrem sucasnej prekazky, iny dévod neplatenia vyzivného sud nezistil.
Poukazujuc na uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade neboli dané dévody na
zniZenie vyzivného navrhované otcom na minimalnu vysku, skor tu bol dévod na zvy3enie vyZzivného po
tom, €o otcovi zanikla jedna vyZivovacia povinnost.



Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletych deti s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie neuplne zistil skuto€ny stav veci. Konkrétne namietal, Ze sud prvej
inStancie k zdravotnému stavu maloletych deti nevykonal Ziaden objektivny dékaz (lekarsku spravu ako
listinny dékaz), vo vztahu k tomu bola vypocutéd len matka maloletych deti, ktora mohla na podporu
svojho stanoviska uvadzat aj nepodloZené tvrdenia. Z obsahu zapisnice z pojednavania konaného dria
08.06.2021 a ani z obsahu napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by boli vo vztahu k zdravotnému stavu
maloletych deti vykonané iné (listinné) dokazy nez vypoved matky maloletych deti.

Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca vyjadril v podani zo dfia 27.08.2021, navrhol odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit' s poukazom na to, Ze znizenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti, otec ma vyZivovaciu povinnost’ a nie je etické, aby zvySené
naklady na maloleté deti uhradzala iba sama matka, resp. jeden z rodicov.

Matka maloletych deti sa k odvolaniu otca nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku -
dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP - zékona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku), preskiumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a
doévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca nie je dovodné.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Z obsahu spisu v prejednavanej veci sud zistil, Ze naposledy bolo o vyzivhom rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda &. k. 12P/13/2014-25 zo dnha 26.03.2014, ktorym sud schvalil
rodiCovsku dohodu, na z&klade ktorej boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matky a otec
sa zaviazal platit vyZzivné na maloleté deti vo vySke 50 eur mesacne na kazdé dieta zvlast, vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.04.2014.

Otec sa navrhom doruenym sudu diia 21.01.2021 doméha zniZenia vyZivného na maloleté deti z
dbévodu zmeny pomerov na jeho strane, ¢o odévodnil najma tym, Ze je od decembra 2019 vo vykone
trestu odnatia slobody pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 Trestného zakona s tym,
Ze vyska vyZivného spdsobuje, Ze tuto plnit nemdZze a pravidelne a opakovane sa ocita vo vykone trestu
odnatia slobody, kedy tieZ neméze plnit' svoju vyZivovaciu povinnost. Matka ani kolizny opatrovnik s
navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasili. Sud prvej inStancie navrh otca ako nedévodny zamietol
z dbévodu nepreukdzania zmeny pomerov, ktora by odbévodiiovala zniZzenie vyZivného. Predmetom
odvolacieho konania je posudenie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej, t.
j- €i u u€astnikov konania od poslednej upravy vysky vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov.



Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi u€astnikov konania a pretoZe odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods.
2 CSP odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s
prihliadnutim na odvolaciu namietku nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoin§tanéného
sudu odchylit, pretoZe rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne. Na zddraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej indtancie odvolaci sud dopifia nasledovné:

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Zmenu pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine mozZno definovat ako stav odliSny od stavu,
ktory bol rozhodujuci pri predchadzajucom rozhodovani. Zdsadne musi ist o zmenu zavaznejSieho
charakteru, teda o zmenu podstatnu a trvalu. Ak je pred sudom takato zmena pomerov preukazana, ¢i na
strane opravnenych deti alebo povinnych rodi€ov, je opodstatneny zaver sudu pre zvySenie vyzivného,
resp. znizenie vyzivného.

Podstatna zmena pomerov musi byt v sidnom konani dostatoCne preukazana, takZze sud musi
preto podrobne skumat’ pomery na strane Ucastnikov v ¢ase pdvodného rozhodnutia o vyZzivhom a



porovnat ich s aktualnymi pomermi. Povinnostou sudu je predovietkym podrobne porovnat zmenu
odbévodnenych potrieb na strane dietata vo vztahu k primeranosti uréeného vyzivného, Zivotnej irovne
rodi€ov s poukazom na vek, zdravotny stav, schopnost’ starat sa o seba, pravidelné, ako aj nahodné
vydavky dietata v suvislosti so $kolskou dochadzkou, zdravotnou starostlivostou, ako aj jeho kultirnymi,
Sportovymi a inymi volno-&asovymi aktivitami. Rovnako na strane povinnych os6b sud musi porovnavat
a preukazovat ich aktualne schopnosti, moznosti a majetkové pomery za ucelom ich porovnania s
pomermi v Case ostatného rozhodovania, aby mohol dospiet k zaveru bud o podstatnej zmene pomerov,
pripadne k zaveru, Ze k zmene pomerov nedoslo, a to v suvislosti s prijmami rodi€ov, po&tom ich
vyzivovacich povinnosti, osobnych a materialnych pomerov v nadvaznosti na vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, vedomosti, pracovné skusenosti, ako aj situaciu na trhu prace a podobne. Majetkové pomery
treba posudzovat komplexne, nakolko zahffiaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategoriu, a
jednak jeho Zivotny Standard, ktorym sa prezentuje navonok.

Pri zmene pomerov je nutné prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré maju podstatny vplyv na posudenie
vysky vyZivovacej povinnosti, a ktoré sa zavaznejsim spdésobom prejavili v pomeroch u€astnikov konania
v porovnani s ich pomermi v €ase ostatnej Upravy. Musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre
pbvodne stanovené vyZzivné a okolnosti rozhodujlce pre stanovenie vyZivného v €ase, ked sa rozhoduje
0 novej Uprave.

Na strane povinného sa prihliada najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k poc&tu, druhu, vyske a
dovodnosti inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh oséb, ktoré su povinné tymto opravnenym
poskytovat vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi€ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Po oboznameni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci a s prihliadnutim na rozsah vykonaného
dokazovania mal odvolaci sud za to, Ze odvolanie otca nie je opodstatnené z dévodu nepreukazania
takej zmeny pomerov na strane posudzovanych 0sob, ktora by odévodriovala zmenu vySky vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie zameral na zistovanie aktualnych pomerov
maloletych deti a ich rodi¢ov, pri¢om tieto porovnal s pomermi v ¢ase predchadzajucej upravy vysky
vyzivného, ktora nastala cca 7 rokov pred podanim navrhu v aktualne prejednavanej veci (rozsudok sp.
zn. 12P/13/2014 zo dna 26.03.2014 nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.04.2014, otec navrh na zniZenie
vyzivného podal diia 21.01.2021, k vyhlaseniu rozsudku do$lo dria 08.06.2021). Matka bola k pomerom
maloletych deti a svojej osoby vypo&uta na pojednavani dfia 08.06.2021. Otec bol v ¢ase nariadeného
pojednavania vo vykone trestu odniatia slobody, jeho pravny zastupca ospravedinil svoju neucast na
pojednavani, suhlasil s konanim v jeho nepritomnosti a zotrval na skuto€nostiach uvedenych v navrhu
na zacatie konania.

Prakticky jedinou odvolacou namietkou otca bolo to, Ze ku zdravotnému stavu maloletych deti si sud
prvej inStancie nezabezpedil okrem vypovede matky iny dékaz (nenamietal teda spravnost skutkovych
zisteni, ale spésob dokazovania). Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze sam otec vo svojom navrhu
na zaCatie konania uviedol, Ze maloleta B. berie rastovy hormén v injekcii, ktory v plnej miere uhradza
zdravotna poistovia, kazdy 3. mesiac musi v Bratislave absolvovat kontroly u lekara, tieZ nemdze jest
udené potraviny, a Ze maloletému A. v roku 2020 vyoperovali mandle. Vzhfadom na zhodné tvrdenia
oboch rodi¢ov maloletych deti preto tieto skuto¢nosti nebolo mozné v konani povazovat za sporné.

Odhliadnuc od uvedeného v8ak podstata rozhodnutia o zamietnuti navrhu na zniZenie vyzivného
spocivala v inych dévodoch. Sud prvej instancie v prvom rade spravne poukazal na to, Ze otcovi ubudla



vyzivovacia povinnost na t. €. uz plnoletd dcéru J. B., nar. XX.XX.XXXX. Bolo tiez preukazané, Ze od
poslednej upravy vyzivného preslo pomerne dlhé obdobie, ked rozsudok vo veci sp. zn. 12P/13/2014
bol vydany dna 26.03.2014 a k rozhodnutiu o navrhu otca na zniZenie vyzivného doslo dria 08.06.2021,
za ktoré obdobie doSlo k objektivnemu narastu vydavkov na maloleté deti v suvislosti s pribudajucim
vekom a navstevou 3koly, ¢o s prihliadnutim na § 62 ods. 4 a § 78 ods. 3 Zakona o rodine neméze
zatazovat' vyluéne rodi€a, ktory sa o deti osobne stara (t. j. matku). V suvislosti so situaciou otca,
ktory navrh odbvodrioval aj tym, Ze sa nachadza vo vykone trestu odhatia slobody pre trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy, odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej indtancie, ktory
skonstatoval, Ze otec si takyto stav privodil svojim vlastnym (zavinenym) spravanim. Namieste je preto
aplikacia ust. § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine, v zmysle ktorého na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Ak potom otec v navrhu na zacatie
konania uviedol, Ze medzi jednotlivymi vykonmi trestu odnatia slobody vykonaval pomocné prace (bez
oficialneho pracovnopravneho vztahu) v aprili a maji 2019 v betonarke vo F. G. s Cistym zarobkom
600 — 800 eur mesacne a nasledne v mesiacoch maj az september 2019 u sukromného podnikatela,
ktory robil fasady rodinnych domov, s Cistym prijmom 700 — 800 eur mesacne, tento prijem je dévodné
povazovat za prijem, ktory je schopny dosahovat a z ktorého je zjavne mozné uhradzat aj sidom uréené
vyzivné (2x50 eur). Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud, podobne ako sud prvej indtancie,
s prihliadnutim na § 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dospel k zaveru, Ze nebola preukazana
zmena pomerov u posudzovanych oséb v miere, ktora by odévodriovala znizenie vyZivhého na maloleté
deti.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu odvolaci sud povaZzuje rozsudok sudu prvej indtancie za
vecne spravny. Spravnym bol i vyrok sudu prvej indtancie o trovach konania, ktory je v sulade s § 52
CMP. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387
ods. 1 a2 CSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP,
v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



