Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6C/460/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6815205728

Déatum vydania rozhodnutia: 04.09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2015:6815205728.2
Uznesenie

Okresny sud Revtica v pravnej veci navrhovatela: APS FUND ALPHA uzavfeny inesti¢ni fond, a.s., ICO:
01 596 039, sidlo Celetna 988/38, 110 00 Praha, Ceska republika, zastipeny JANSKY&PARTNERS
s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 47 249 650, sidlo Starova 13, 949 01 Nitra, proti odporkyni: X. B.,
C.. XX XX XXXX, D. S. D. XXX, XXX XX W., D..C.. S. B. XXX, XXX XX W., o zaplatenie 178,91 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze Okresného sudu Revuca &.k. 6C/460/2015-23 zo difia
11.08.2015 potvrdzuje.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni zaplatenia 178,91 Eur s prisl.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6C/460/2015-23 zo dfia 11.08.2015, ktorym podanému
navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni
s § 150 ods. 2 O. s. p. tak, ze v konani v plnom rozsahu uspeSnému navrhovatelovi priznal pInti nahradu
trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 Eur a nahradu
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. iba v rozsahu jednej polovice t.j. tarifnu
odmenu za jeden Ukon pravnej sluzby 18,26 Eur, pauSalnu nahradu nakladov 8,39 Eur, DPH 20 % 5,33
Eur, spolu 31,98 Eur.

Proti uvedenému vyroku o trovach konania platobného rozkazu podal odvolanie navrhovatel pisomnym
podanim zo dna 02.09.2015, podla obsahu ktorého sa navrhovatel domaha zmeny odvolanim
napadnutého vyroku platobného rozkazu o trovach konania a priznania plnej nahrady uplatnenych trov
pravneho zastupenia vo vyske 63,96 Eur, s odévodnenim, ze aplikacia ustanovenia § 150 ods. 2 O. s.
p. v predmetnej veci je vylucena.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O. s. p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
moZe ich sud nepriznat alebo znizit'.

Podla § 174 ods. 2 veta druha O. s. p., opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je
odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podra ¢lanku 16 nariadenia ES €. 861/2007, trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani tspech.
Sud alebo tribunal vSak neprisudi Uspesnej strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su
neprimerané voc€i pohladavke.



Odvolanie proti vyroku o trovach platobného rozkazu ma iba suspenzivny ucinok, nema vsak devolutivny
uginok, t.j. o podanom odvolani proti vyroku platobného rozkazu o trovach konania rozhoduje ako sud
odvolaci ten sud, ktory platobny rozkaz vydal (§ 174 ods. 2 veta druha O. s. p.).

Navrhovatel bol v konani v celom rozsahu Uspesny, preto o trovach konania sud rozhodol podia § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze navrhovatelovi priznal pIni nahradu trov konania pozostavajucich so zaplateného
sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur, a trov pravneho zastupenia, z ktorych sud podfa § 150
ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
mdze ich sud nepriznat alebo zniZit, priznal navrhovatelovi zniZzenu nahradu trov konania za jeden
ukon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifn odmenu podfa § 10 ods. 1 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. vo vySke 18,26 Eur, pausalnu nahradu podla § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. vo vyske 8,39 Eur a DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vySke 5,33 Eur, spolu
31,98 Eur. Podla § 150 ods. 2 O. s. p. sud nepriznal navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia za
dalsi ukon pravnej sluzby z dévodu, Ze predmetom konania je iba drobny spor (drobnym sporom sa
rozumie vec, ktorej hodnota pohladavky bez prisludenstva v €ase zacatia konania neprevySuje 1 000
eur - § 29 ods. 6 O. s. p.) a navrhovatel podava opakovane rovnako formulované navrhy v skutkovo
a pravne totoZznych nekomplikovanych veciach, v ktorych poskytovanie pravnych sluZieb spociva len v
jednoduchom prepisani osobnych udajov odporcu a niekolkych udajov tykajucich sa skutkového deja
(vysSka fakturovanej sumy a Uroku z omeskania) v navrhu na zacatie konania. Navrhovatel pozadoval
priznat nahradu trov pravneho zastupenia celkom za dva uUkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie na sud), priCom v celkovom sucte by navrhovatefom uplatnené trovy
konania (sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia) dosiahli 80,46 Eur 45 % (t.j. takmer polovicu)
istiny vymahanej pohladavky.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O. s. p. je inSpirované Upravou nariadenia ES ¢. 861/2007 (dévodova
sprava k novele O. s. p. zakonom ¢. 384/2008 Z. z. bod 71, § 150), pricom v dévodovej sprave k
ustanoveniu § 150 ods. 2 O. s. p. je len ako priklad aplikacie tohto ustanovenia uvedena situacia,
kedy trovy konania predstavuju niekofkonasobne vy$Siu sumu ako samotna pohladavka. Podla bodu
29 preambuly nariadenia ES ¢. 861/2007 by mal sud nariadit, aby odporca bol povinny zaplatit' iba trovy
konania, vratane napriklad aj vSetkych nakladov vyplyvajucich zo skutonosti, ze sa navrhovatel nechal
zastupovat advokatom. ktoré su umerné hodnote pohladavky alebo ktoré su nevyhnutné. Ustanovenie
§ 150 ods. 2 O. s. p. tak mozno aplikovat nielen v pripade, kedy trovy konania presahuju svojou vyskou
vysku Zalovanej pohfadavky, ale aj v pripade, ak su trovy konania svojou vySkou v pomere k hodnote
zalovanej pohladavky podstatnou €astou predmetu konania, ¢o je splnené aj v predmetnej veci, ked
uplatnené trovy konania dosahuju takmer polovicu istiny zalovanej pohladavky. Za tohto skutkového
stavu preto sud povazoval za primerané vo vztahu k navrhom navrhovatela uplatnenej pohladavke, aby
odporkyna zaplatila navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za
navrh 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia 31,98 Eur, spolu 48,48 Eur t.j. 27,1 % istiny vymahane;j
pohladavky.

Priznana nahrada trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby zohladriuje tiez skutoénost,
Ze vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania, a bez toho, aby navrhovatel okrem doruc¢enia
jedného pisomného podania adresovaného sudu (navrh na zacatie konania) akokolvek inak vyuZil
pravne sluzby svojho advokata.

Z doévodov zhora uvedenych preto Okresny sud Revuca rozhodujic na zaklade § 174 ods. 2 veta druha
O. s. p. ako sud odvolaci podfa § 219 ods. 1 O. s. p. vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze
Okresného sudu Revuca ¢.k. 6C/460/2015-23 zo dria 11.08.2015 ako vecne spravny potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. m) O. s. p.).



