Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 37Cb/20/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117201504
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Sirilova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3117201504.4
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore Zalobcu G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XX P. Y.., XXX XX G.,
E., zastipeného JUDr. Zuzanou Nespalovou, advokatkou so sidlom Saratovska 6/D, 841 02 Bratislava
4, 1CO 30866359, proti Zalovanému G. W., a.s. so sidlom J. XXXX, XXX XX W., ICO XXXXXXXX
zastipenému GARANT PARTNER legal s. r. 0., so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO
36856380, o zaplatenie 22.500,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Konanie sa zastavuje.

Il. Zalovanému sa priznava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om sude diia 30.01.2017 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 22.500,- eur s prislusenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze ako podnikatel - licencovany agent FIFA uzavrel so Zalovanym
Zmluvu o sprostredkovani prestupu futbalového hraca, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na celkovej
odmene pre sprostredkovatela vo vySke XXX.XXX,- eur, ktora mala byt uhradena v troch splatkach po
XX.XXX,- eur. Zalobca vystavil Zalovanému tri faktury po XX.XXX,- eur, pri¢om Zalovany uhradil iba
XX XXX,- eur diia 27.12.2012. Vzhfadom k &asu, ktory uplynul od uzavretia zmluvy a vyfakturovania
splatok Zalobca Ziada iba &ast poslednej dohodnutej splatky spolu s Grokmi z omeskania. Zalobca
k Zalobe pripojil preukaz totoznosti hraCskeho agenta FIFA, Zmluvu o sprostredkovani transferu
futbalového hraca zo dna 30.01.2012, Profesionalnu hraésku zmluvu hrac¢a Z. Y. D. s G. W. zo dna
31.01.2012, Medzinarodny transferovy certifikat hrd¢a Z. Y. D., faktdru zo dria 31.01.2013, 31.08.2012
a 01.02.2012 a vypis z uctu &. XXX/ XXXXXXX Narodnej banky F. republiky a.s..

3. Tunajsi sud vydal vo veci platobny rozkaz &. k. 37Cb/20/2017-39 zo dfia 22.02.2017, voci ktorému
podal Zalovany dfia 06.03.2017 odpor. V podanom odpore Zalovany namietal nedostatok pravomoci
sudu Slovenskej republiky, nakolko podla bodu 6 Dohody o sprostredkovani transferu futbalového hraca,
rieSenie sporov podlieha zakonom a pravidldm FIFA a platnym pravnym normam Slovenskej republiky.
Podla &l. 30 FIFA Pravidiel pre hra€skych agentov je nutné spory suvisiace s ¢innostou agenta prejednat’
pred organmi FIFA, teda arbitraZnym stavovskym organom FIFA. Zalovany tieZ namietal prekazku
rozhodnutej veci, pretoze Zalobca svoj narok proti Zalovanému uz uplatnil v roku 2013 na prislusnom
stavovskom organe FIFA a ten dfa 15.01.2014 jeho narok voc&i Zalovanému zamietol. K odporu Zalovany
pripojil rozhodnutie FIFA zo diha 15.01.2014 ¢&islo 13-01768/rta a Pravidla pre agentov hracov.

4. Uznesenim ¢&. k. 37Cb/20/2017-64 zo dha 07.03.2018 tunajSi sud konanie zastavil, Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania a zaroven zrusil platobny rozkaz vydany tunajsim sudom pod &.
k. 37Cb/20/2017-39 zo dfia 22.02.2017. Vodi vyroku |. a Il. uznesenia ¢. k. 37Cb/20/2017-64 zo dna



07.03.2018 podal odvolanie Zalobca. Uznesenie €. k. 37Cb/20/2017-64 zo dna 07.03.2018 vo vyroku 1.
ohladom zrusenia predmetného platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost’ dfia 10.04.2018.

5. Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze sid dospel okrem iného k nespravnym skutkovym zisteniam,
nakolko dojednanie v &l. 6 Dohody o podriadeni sa pravomoci rozhodcovskym organom FIFA je neurcité
a nejasné, a preto neméze vyt povazované za platne dojednant rozhodcovsku dolozku. Dalej si sud
podla zalobcu nespravne vyloZil €l. 30 ods. 2 Pravidiel pre agentov hracov FIFA, nakolko tento &lanok
dava Zalobcovi moznost a nie povinnost predloZit spor Vyboru pre Statat hracov. Stranou Dohody bola
aj tretia osoba, ktora nebola v tom €ase licencovanym agentom FIFA, a teda podla pravidiel FIFA,
organy zriadené samotnou organizaciou FIFA nemézu riesit spor z dohody, ktora sa tyka ,neclena”
FIFA. Proceduralne pravidla v bode 6 ods. 1 Pravidiel FIFA upravujuce postavenie hraov a Komory pre
rozhodovanie sporov vyplyva ,,Ze stranami sporu mézu byt iba &lenovia asociacii FIFA, kluby, hradi,
tréneri, licencovani zapasovi a hra¢sky agenti. Ako z doloZenej dohody vyplyva, i€astnikom tejto Dohody
bola okrem klubu teda Zalovaného a agenta Zalobcu aj tretia osoba - Pan Y., ktory v8ak nema Ziadne
postavenie €lena FIFA. Pricom FIFA ma pravomoc rozhodovat iba spory, ktoré sa tykaju u€astnikov
podfa €l. 6 ods. 1 Pravidiel FIFA. K predloZzenému rozhodnutiu organu FIFA Zalovanym, Zalobca uviedol,
Ze z rozhodnutia je zrejmé iba to, Ze bol narok Zalobcu odmietnuty, av8ak nie je z neho zrejmé, aky
spor sa medzi stranami rieSil. K odvolaniu Zalobca priloZil ako dékaz Regulations Players” Agents, FIFA
Statutes edition april 2016, Regulations Governing the application of the Statutes, Rules governing the
procedures of the players status committee and the dispute resolution chamber 2012, Regulations on
the Status and Transfer of Players, Regulations on the Status and Transfer of Players, Regulations
on Working with intermediaries. V3etky uvedené dbkazy boli priloZzené v anglickom jazyku. Dodato¢ne
Zalobca predlozil CiastoCny preklad Nariadenia hra€skych agentov konkrétne ¢l. 30, ¢l. 9 Stanov FIFA
vydanie z aprila 2016, ¢l. 160 a ¢l. 15 Pravidiel upravujucich postupy Vyboru pre Statut hraCov a komory
pre rozhodovanie sporov 2012, &l. 22 - 24 Pravidiel o Statute a prestupe hracov a &l. 23 Nariadenia o
Statute a prestupe hracov.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Pravidla je potrebné vykladat komplexne
Vo vzajomnej suvislosti a v nadvaznosti ich jednotlivych ¢lankov a priloh. Podla prilohy €. 1 Pravidiel -
Kodexu profesionalneho spravania je v bode 7. uvedeny zakaz pre agenta hra€a predniest svoj spor
vSeobecnému sudu a pozaduje sa od neho, aby akukolvek Zalobu podrobil jurisdikcii asociacie alebo
FIFA a teda agent nema moznost vybrat si, ¢i sa obrati na FIFA alebo na vSeobecny sud. Prilohu &.
1, ktora obsahuje zékaz, bol v zmysle Pravidiel kazdy agent povinny podpisat (¢l. 11 Pravidiel), z &oho
vyplyva, Ze toto pravidlo muselo byt Zalobcovi zname. Z uvedeného ustanovenia je nespochybnitelne
dany prikaz pre agenta obrétit sa s akymkolvek sporom na asociaciu alebo organy FIFA a nie je mu
dana moznost vybrat si €i sa obrati na FIFA alebo na vSeobecny sud. V tejto suvislosti je preto podla
Zalovaného nutné vykladat ¢l. 30 ods. 2 Pravidiel nie tak, Ze agent mdze predloZit' svoj spor FIFA
alebo ho méze predlozit vSeobecnému sudu, ale tak, Ze agent smie predlozZit’ svoj spor FIFA, pokial
ho chce rieSit' prostrednictvom na to uréeného organu. PredloZit spor na rieSenie uréenému organu
je moznostou ucastnika podobne ako podanie akejkofvek Zaloby na v8eobecny sud a teda je vzdy
len vyuzitim opravnenia u€astnika disponovat’ svojim sporom zaloZzenym na jeho vlastnom vnutornom
rozhodnuti. Dalej Zalovany namietal prekazku rozhodnutej veci a poukézal na rozhodnutie samosudcu
Komisie pre Statat hra€ov FIFA zo dha 15.01.2014, Cislo konania 13-01768/rta, ktorého predmetom
sporu bol narok Zalobcu vyplyvajuci z transferu hraca, ktory Zalobca uplatriuje v tomto konani. O tomto
naroku zalobcu bolo pravoplatne rozhodnuté. Bolo rozhodnutim Zalobcu, ze nepoziadal o odévodnenie
rozhodnutia a tym sa vzdal odvolania. Tato skuto€nost v8ak nemdze byt pri¢itana na ujmu Zalovaného.
Zalobca sa najskor so svojim sporom obratil na prislusny organ FIFA a ked tento organ jeho naroku
nevyhovel, tak o takmer 3 roky sa obratil s tym istym narokom na v3eobecny sud. K vyjadreniu Zalovany
pripojil staznost Zalobcu zo dria 18.06.2013 adresovanu FIFA - Vybor pre Statat hracov a Rozhodnutie
samosudcu FIFA Vyboru pre Statut hrd€ov zo dria 15.01.2014, v8etko v anglickom jazyku s uradnym
prekladom do slovenského jazyka.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dha 25.06.2018 uviedol, Ze rozhodnutie prisludného organu FIFA
neobsahuje odévodnenie vo veci, a preto nemozno s istotou ustalit, &i bolo vo veci rozhodnuté meritérne
alebo doslo k zamietnutiu navrhu z inych (procesnych) dévodov a vo veci samej rozhodnuté nebolo.
Dalej zalobca uviedol, Ze prislusny organ FIFA v uvedenej veci nerozhodol v merite veci, ale navrh bol
zamietnuty z dévodu, Ze ucastnikom Dohody o sprostredkovani transferu futbalového hraca uzavretej
medzi u€astnikmi dria 30.01.2012 bola osoba pana G. Y., ktord nebola ¢lenom FIFA, a preto organy



FIFA nemali pravomoc vo veci rozhodnut’ a zaviazat’ osobu, ktora nie je ¢lenom FIFA. Tato skuto&nost
by vyplynula aj z ,Kratkeho vysvetlenia®, ktoré by malo byt zaloZzené v spise k rozhodnutiu. Aj napriek
snahe zalobcu, ktory kontaktoval prislusné organy FIFA so Ziadostou o poskytnutie tohto kratkeho
vysvetlenia telefonicky, e-mailom aj pisomne, nepodarilo sa mu ho ziskat, pretoze organy FIFA zostali
nedinné. Zalobca tiez poukazal na stanovy FIFA, z ktorych vyplyva, Ze FIFA je zdruZenie zaloZzené
podla Svajciarskeho Obd&ianskeho zakonnika, ktorého organy nie su opravnené rozhodovat’ spory medzi
¢lenmi zdruzenia priamo zo zdkona a s kone¢nou platnostou ako sud. Zaverom Zalobca navrhol, aby sud
vyziadal od prislusného oddelenia FIFA kratke vysvetlenie, ktoré ma byt zaznamenané v spise sporu.
K vyjadreniu Zalobca priloZil list Zalobcu adresovany FIFA zo dfia 21.03.2018 a 10.04.2018 v anglickom
jazyku.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni poukazal na ods. 7 prilohy &. 1 Predpisov FIFA pre agentov hragov
podfa ktorého agent hra¢a ma zakazané vzniest' konanie na beZznom sudu a Ziada sa od neho, aby
predlozZil akukolvek poZiadavku jurisdikcii zdruZeniu FIFA. K vyjadreniu Zalovany prilozil Prilohu €. 1
Predpisov agentov hracov v anglickom aj slovenskom jazyku.

9. Krajsky sud Tren€in uznesenim &. k. 8Cob/67/2018-310 zo dfia 27.11.2019 zrusil uznesenie sudu
prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku |. a Il a vec vratil sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odporu uviedol, Ze zo znenia &l. 30 ods. 1 Pravidiel
pre agentov hracov vyplyva, Ze podriadit sa rozhodcovskému sudu je povinnost’ stanovena pre zvazy
pri rieSeni domacich sporov. V ¢l. 30 ods. 2 Pravidiel agentov hra€ov je naopak dana moznost v
pripade medzinarodnych sporov obratit sa na Vybor FIFA pre Statut hraov. S poukazom na uvedené
ustanovenie nemozno povazovat uzavretu rozhodcovsku doloZku za platnud aj vzhfadom na zakon
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, nakofko je potrebné rozliSovat medzi rozhodcovskym
sudom v zmysle zakona ¢&. 244/2002 Z. z. a rozhodcovskym organom organizacie, ktord nemé povahu
rozhodcovského sudu a ide teda o interny organ danej organizacie, ktora nema povahu rozhodcovského
sudu tak ako chape a vymedzuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Clenovia organizécie, ktora ma
takyto interny organ na rieSenie sporov zriadeny, sa pristupenim do organizécie, zmluvne zaviazu, Ze
budu reSpektovat vnutorné pravidla rieSenia sporov a rozhodnutia internych organov. Preto v pripade,
ak sa Clen organizacie rozhodne, Ze pri rieSeni sporu sa neobrati na interny rozhodcovsky organ, ide
iba o porudenie zmluvného zavazku, ktoré by mohlo vyustit napriklad do uloZenia sankcie ¢lenovi
danej organizacie alebo jeho vylu€enia. Ak sa ¢len organizacie rozhodne ,obist” interny rozhodcovsky
organ a obrati sa na v8eobecny sud, sud v takomto pripade neméze odmietnut vo veci konat.
Zmluvné vzdanie sa prava sudnej ochrany (odkazom na povinnost obratit' sa na rozhodcovsky interny
organ podfa internych predpisov organizacie), alebo jeho ,odklad“ v prospech rozhodcovského organu
nespina nalezitosti rozhodcovskej dolozky podla zékona o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z.,
a preto je s ohladom na zakladné ustavné aj medzinarodné pravo na sudnu ochranu neudinnym.
S ohladom na vy3Sie uvedené, Zalobca ma za to, Zze znenie &l. 6 Dohody o sprostredkovani v
prvom rade, nepredstavuje rozhodcovsku doloZku v zmysle slovenskych pravnych predpisov a preto
akékolvek rozhodnutie vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZky ma za nasledok materialnu
nevykonatelnost rozhodcovského rozsudku. Zalobca tieZ poukézal na nové Pravidla postavenia a
prestupu hracov, platné od 01.06.2016 uz v ¢l. 23 ods. 2 vyslovene vylu€uju spory agentov hracov, (ktori
sa od 01.04.2015 na zaklade novych Pravidiel pre pracu so sprostredkovatelmi, ktoré nahradili Pravidla
pre Agentov Hracov, oznacuju ako Sprostredkovatelia) z jurisdikcie Vyboru pre Statut hracov.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 17.05.2022 poukéazal na nedostatok pravomoci véeobecného
sudu Slovenskej republiky konat' vo veci, nakolko konanie ma byt zastavené z dévodu existencie
neodstranitelnej prekazky konania. Podla Zalovaného pravomoc Vyboru FIFA vyplyva z €l. 30 ods. 2
dokumentu Pravidla pre agentov. To znamena, Ze aj keby Pravidla Vyboru boli priamo v rozpore s
Pravidlami pre agentov budu platit Pravidla pre agentov, vratane ich ¢l. 30 ods. 2 a rovnako aj Prilohy ¢&.
1, ktoré pravomoc Vyboru v tomto type sporov ustanovuju tplne jednoznaéne. Dalej poukazuje Zalovany
na ¢l. 6 Pravidiel Vyboru, ktoré ustanovuju, Ze stranami konania pred Vyborom su aj licencovani agenti.
Zalobca bol licencovanym agentom, o medzi stranami nie je sporné. TieZ medzi stranami nie je sporné,
Ze Zalobca a zalovany uzatvorili Dohodu o zastupovani, podla ktorej rieSenie sporov medzi stranami
bude podliehat zakonu a pravidlam FIFA a platnym pravnym normam Slovenskej republiky. Strany sa
teda v Dohode zaviazali reSpektovat vSetky pravidla FIFA a rieSit svoje pripadné spory v sulade s
nimi. To, Ze ide o spor s medzinarodnym prvkom medzi stranami taktieZ nie je sporné minimalne uz



vzhladom na bydlisko/sidlo stran sporu. Dalej Zalovany tvrdi, Ze nie je pravdou, ako uvadza zalobca, Ze
ustanovenie ¢&l. 30 ods. 2 prilohy €. 1 Pravidiel pre agentov je potrebné vykladat tak, ze predstavovali
len moznost agenta predlozit spor Vyboru. Ak je v internych predpisoch zavaznych pre agenta urcité
konanie zakazané, nie je mozné to vykladat inak ako tak, Ze tento zakaz zaroveh znamena povinnost
spravat sa tak, ako mu to interné predpisy ukladaju. Paradoxne v inych svojich vyjadreniach uz aj sam
Zalobca pripusta, Ze iSlo o povinnost, ked dévodi, Ze nereSpektovanie tejto povinnosti by mohlo mat
za nasledok ,len” porudenie zmluvného zavazku. NavySe, je evidentné, Zze o tom, ze pravomoc riesit
jeho spor méa Vybor, nemal nijaki pochybnost ani sam Zalobca. Vo svojej Staznosti pre neplnenie
platieb zo dria 18.06.2013 uvadza: ,Spolieham sa na vybor FIFA ohfadom rozhodnutia v sulade s mojimi
pravami uvedenymi v zmluve a v sulade s pravidlami a predpismi FIFA.“ Vzhfadom na vysSie uvedené
pdsobi sutasné Zalobcovo U&elové vykladanie pravidiel FIFA v rozpore s jeho skor prejavenou vélou
a naslednym konanim neddveryhodne. Zo skutocnosti, Ze podal staznost pre neplnenie platieb vodi
Zalovanému na Vybor, je jednoznaéné, Ze prefiho nebolo dojednanie &l. 6 Dohody o sprostredkovani ani
nejasné ani neurdité a v tomto smere neexistuje nijaka pochybnost. Zalovany zaroveri namieta prekazku
rozhodnutej veci, nakolko podla rozhodnutia Vyboru bol narok Zalobcu zamietnuty a vSeobecny sud
Slovenskej republiky by nemal preskimavat rozhodnutia inych organov a mal by pri posudzovani veci
vychadzat vylune z dékazov, ktoré si mu predlozené. Ako dbkaz bolo konajucemu sudu predloZzené
rozhodnutie Vyboru o zamietnuti staznosti Zalobcu a zarover Zalobca absolutne nepreukézal svoje
tvrdenia o tom, Ze nedoslo k meritérnemu rozhodnutiu. Zalovany tiez dava do pozornosti stidu, Ze prax
rozhodcovskych organov FIFA je taka, ze pokial staznost odmietaju z dévodov tzv. ,procesnych” ako
je nedostatok pravomoci, premli€anie a pod., vyrok takychto rozhodnuti znie, Ze staznost je nepripustna
- ,is inadmissible“. Na preukazanie tohto tvrdenia doklada Zalovany do spisu ako priklad rozhodnutie
Vyboru v inej pravnej veci, v ktorej Zalobu pokladal za nepripustnu z dévodu premi€ania a vyrok znel, Ze
tento narok je ,inadmissible“. Na zaver Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania uplatneného naroku
Zalobcu. K vyjadreniu Zalovany priloZil uznesenie Krajského sudu v Predove €. k. 5C0/31/2019-53 zo diia
06.06.2019, Upovedomenie o zaati exekucie sp. zn. EX 61/17 zo diia 15.05.2017, Vynatok zo Stanov
FIFA vydania z jula 2013, vyfiatok z Pravidiel upravujucich postupy Vyboru pre Statut hra¢ov a Komory
pre rieSenie sporov a ArbitrdZzne rozhodnutie CAS 2012/A/2919 zo dia 24.09.2013 v anglickom jazyku.

12.1 . Podla § 230 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12.2. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

12.3 . Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12.4. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

12.5. Podla § 266 ods. 1 Obchodného zakonnika, prejav véle sa vyklada podfa imyslu konajucej osoby,
ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole uréeny, znamy alebo jej musel byt znamy.

12.6. Podla § 266 ods. 2 Obchodného zakonnika, v pripadoch, ked prejav vble nemozno vyloZit podla
odseku 1, vyklada sa prejav véle podfa vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni
osoby, ktorej bol prejav véle uréeny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu,
ktory sa im spravidla v tomto styku priklada.

12.7. Podla § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika, pri vyklade véle podla odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity
zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole, v&itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktoru
strany medzi sebou zaviedli, ako aj nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

12.8. Podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika, prejav vOle, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rézny
vyklad, treba pri pochybnostiach vykladat na tarchu strany, ktora ako prva v konani tento vyraz pouzila.

12.9. Podla ¢l. 30 ods. 1 Nariadenia hraéski agenti, pri rieSeni domacich sporov v suvislosti s ¢innostou
hragskych agentov sa zvazy v rdmci poslednej moznosti obratia vo veci akéhokolvek sporu, tykajuceho



sa nariadeni narodnych hra€skych agentov alebo z nich vyplyvajuceho, na nezavisly, riadne ustanoveny
a nestranny rozhodcovsky sud, pri€om sa zohladnia stanovy FIFA a zakony platné na Uzemi zvazu.

12.10. Podla &l. 30 ods. 2 Nariadenia hraéski agenti, v pripade medzinarodnych sporov v suvislosti s
¢innostou hraéskych agentov mozno podat na Vybor FIFA pre Statit hra€ov Ziadost' o rozhodcovské
konanie.

12.11. Podla bodu 7 prilohy &. 1 Nariadenia hra¢ski agenti, agent hra¢a ma zakazané vzniest’ konanie
na beznom sude, ako je to uvedené v stanovach FIFA a Ziada sa od neho, aby predlozil akukolvek
poziadavku jurisdikcii zdruZenia FIFA.

13. Sud v tejto veci zistil, Ze Zalobca ako zahrani¢ny licencovany hraésky agent FIFA a Zalovany
ako futbalovy klub uzatvorili dfa 30.01.2012 Dohodu o sprostredkovani transferu futbalového hraca,
ktorého sucastou v €&l. 6 bola rozhodcovska dolozka, v ktorej sa strany dohodli, Ze rieSenie sporov
medzi stranami tejto dohody bude podliehat zakonu a pravidlam FIFA a platnym pravnym normam
Slovenskej republiky. Zalovany pri prvom procesnom ukone, teda odpore proti platobnému rozkazu
zo diia 06.03.2017 vzniesol namietku nedostatku pravomoci sudu z dévodu existencie rozhodcovskej
doloZky dohodnutej medzi stranami sporu. Sud dalej zo spisu zistil, Zze Zalobca podal dfia 24.06.2013
Vyboru pre Statat hra€ov FIFA staznost pre neplnenie platieb zo strany zalovaného. Z predloZzenej
staznosti podanej Vyboru pre Statut hraov FIFA vyplyva, Ze jej predmet a u&astnici su totozni, ako v
tomto sudnom konani. O staznosti Zalobcu vedenej pod &islom 13-01768/rta rozhodol diha 15.01.2014
samosudca Vyboru pre Statut hracov FIFA v Zirichu a to tak, Ze ju zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze staZovatel ma pravo poziadat o odévodnenie rozhodnutia v pisomnej forme do 10 dni od
prijatia upovedomenia, pricom ak tak stazovatel neurobi v stanovenej lehote, rozhodnutie sa stane
pravoplatnym a zavaznym a poklada sa to za vzdanie sa odvolania.

14. Sud v intenciach zruSujuceho rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine . k. 8Cob/67/2018-310 zo
dia 27.11.2019 skumal, &i ide o domaci alebo medzinarodny spor a dospel k zaveru, Zze Zalobca
je licencovany E. hralsky agent, ktorému licenciu vydalo zdruZenie FIFA a teda v tomto spore je
potrebné postupovat podfla &l. 30 ods. 2 vysSie citovanych Nariadeni hradskych agentov, pretoze ide
0 medzinarodny spor.

15. Sud nasledne posudil ¢l. 6 Dohody o sprostredkovani transferu futbalového hraca, z pohfadu
platnosti rozhodcovskej doloZky a dospel k zaveru, Ze rozhodcovskéa doloZzka bola platne uzavreta. Sud
vychadzal pri posudzovani platnosti rozhodcovskej dolozky z ustanovenia § 266 ods. 1 az 3 Obchodného
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 34 Obdianskeho zakonnika, ktory vyjadruje zakladny princip
interpretacie pravnych ukonov, pri¢om ako rozhodujuce akcentuje zakladné kritérium, a to vyznam vole,
ktoru uprednostiiuje pred jazykovym prejavom. Ide tu o subjektivne kritérium spocivajiuce v umysle
konajucich, €o ma prvorady vyznam. Pritom sa vyZaduje, aby umysel bol strane, ktorej je ur€eny, znamy
alebo jej musel byt znamy. To znamena, Ze nejde o vélu len jednej strany, ktord by nebola znama
druhej strane. Ak teda prejav vOle je uritym spdsobom nepresny, pripadne rozporny, podfa tohto
pravidla ma prednost umysel konajlucej osoby, pokial bola tato véla druhej strane znama. Ide teda o
prejavenu volu znamu obom stranam. V ustanoveni § 266 ods. 3 Obchodného zakonnika je upravené
osobitné interpreta&né pravidlo, ktoré je potrebné aplikovat pri vyklade véle. Ide tu o snahu prihliadat pri
vyklade prejavu vOle na také skuto€nosti, ktoré mdzu €o najpresnejsie rozSifrovat umysel stran pri robeni
pravneho ukonu. Zakon preto prikazuje, pokial to pripusta povaha veci, brat’ nalezity ohlad na vsetky
okolnosti suvisiace s prejavom véle a na spravanie ucastnikov pravneho ukonu. Pokial ide o v3etky
okolnosti suvisiace s prejavom véle, zakon vyslovne akcentuje tri skuto&nosti, a to rokovania o uzavreti
zmluvy, prax, ktord strany medzi sebou zaviedli a nasledné spravanie stran. Sud pri posudzovani
platnosti rozhodcovskej dolozky prave prihliadal na vélu oboch zmluvnych stran, pri€om dospel k zaveru,
Ze obe zmluvné strany uzavreli v &l. 6 Dohody o sprostredkovani transferu futbalového hraca platnu
rozhodcovsku doloZku s Umyslom podriadit' sa jurisdikcii organom FIFA, podfa pravidiel FIFA, ¢o potvrdilo
aj nasledné konanie Zalobcu spocivajuce v podani staznosti na rozhodcovsky organ FIFA, teda Vybor
pre Statut hraov. Staznost Zalobcu bola vedena na Vybore pre Statat hracov pod sp. zn. 13-01768/
rta. Ni¢ na tejto skutoCnosti nemeni ani fakt, Ze Zalobca nepodal opravny prostriedok voc&i rozhodnutiu
samosudcu Vyboru pre Statut hra€ov FIFA, ktorym bola staznost' Zalobcu zamietnuta a teda rozhodnutie
samosudcu Vyboru pre Statut hracov pod sp. zn. 13-01768/rta zo dha 15.01.2014.



16. K uvedenému este sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca sudu nepreukéazal, Ze v€as
poziadal Vybor pre Statut hracov FIFA o odévodnenie rozhodnutia (de facto odvolanie vo&i rozhodnutiu)
a teda sud ma za to, Ze rozhodnutie samosudcu Vyboru pre Statut hra€ov FIFA vedené pod &islom
13-01768/rta zo dfia 15.01.2014 nadobudlo pravoplatnost. Zarover sud poukazuje na skuto€nost, Ze
na predloZené Ziadosti o podanie kratkeho vysvetlenia Zalobcu zo dria 21.03.2018 a 10.04.2018 sud
nereflektoval, nakolko zo spisu nema ani len preukazané, Ze tieto Ziadosti boli skuto¢ne doru¢ené Vyboru
pre Statut hraCov FIFA (Ci poStovou doru€enkou, faxovym potvrdim alebo e-mailovym potvrdenim).
Ak by sud pripustil, Ze Zalobca skuto¢ne Ziadal Vybor pre Statut hraCov FIFA o kratke vysvetlenie
sud povazuje za potrebné podotknut, Ze predloZzené Ziadosti Zalobcu boli podané Vyboru po viac ako
4 rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia, pri€om zo samotného rozhodnutia je zrejmé, Ze s podanim
Ziadosti o odévodnenie rozhodnutia (resp. odvolania) je spojena poplatkova povinnost, pri€om Zalobca
ani splnenie tejto povinnosti nepreukazal. Z tychto dévodov sud nedoplnil dokazovanie vyZziadanim si
kratkeho vysvetlenia od Vyboru pre Statut hracov FIFA.

17. Negativna stranka materialnej pravoplatnosti sa prejavuje ako nezmenitefnost rozhodnutia a
spbsobuje tzv. prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae) ¢o znamena, Ze
o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat. Ide o procesné
vyjadrenie Ustavnopravnej zasady ne bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktora je sud povinny
prihliadat’ ex officio. Len €o sud zisti existenciu tejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania vo forme
uznesenia. V zmysle tejto prekazky sa neméze o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, rozhodnut
znova. Vyklad pojmu“ ta istd vec je pomerne jednotny v tom zmysle, Ze musi ist o tie isté subjekty
prava, ktoré vystupovali v pévodnom konani ako sporové strany, a ten isty predmet konania (to znamena,
Ze ide o totozny narok uplatneny z totoZzného skutkového zakladu medzi totoznymi subjektmi - nie je
pritom rozhodujuce, €i pdvodné strany vystupuju v povodnych procesnych postaveniach). Ak teda bolo
pravoplatne rozhodnuté o povinnosti pinit, €i uz kladne alebo zaporne (&i sa zalobe vyhovelo alebo bola
zamietnutd) tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k Zalobe
medzi tymi istymi sporovymi stranami vo vztahu k tomu istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne
kvalifikovany v rozsudku na plnenie. Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej,
nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy stav, ktory bol predmetom pévodného
konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial' urlity skutkovy dej (skutok) bol
po pravnej stranke v pédvodnom konani posudeny inak, nespravne &i neuplne. Pokial' ide o totoznost
uCastnikov, nie je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné
postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v nhovom konani alebo ma
postavenie Zalovaného, resp. &i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v
novom konani procesné postavenie Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie.

18. KedZe sud z predloZenych dbkazov stran sporu ma za preukazané, Ze Vybor pre Statat hraCov
FIFA v konani vedenom pod &islom 13-01768/rta zo dfa 15.01.2014 pravoplatne rozhodol o zamietnuti
staznosti Zalobcu, €ize vo veci uz bolo rozhodcovskym sudom pravoplatne rozhodnuté, a teda
toto rozhodnutie tvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Preto sud ma za to, Ze len ¢o sa o
veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat znova. Uvedené zaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, ktord je neodstranitefnym nedostatkom podmienky konania. Ak sa kona o veci, o ktore;j
sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran sporu a toho istého predmetu konania, sud
takéto konanie podfla § 161 ods. 2 CSP s poukazom na § 230 CSP zastavi.

19. Sud na zaver eSte povaZuje za potrebné podotknut, Ze nemohol reflektovat' na namietku Zalobcu
spocCivajucu v tvrdeni, Ze sud ma prihliadat na Pravidla postavenia a prestupu hraov platné od
01.06.2016, nakolko spor Zalobcu a Zalovaného bol vedeny pred Vyborom pre Statut hra€ov FIFA na
zaklade staznosti Zalobcu zo dnia 18.06.2013, teda 3 roky pred nadobudnutim platnosti uvedenych
procesnych pravidiel. Taktiez sud poukazuje na skuto¢nost, Ze vzhladom k tomu, Ze na spor medzi
Zalobcom a Zalovanym musel byt aplikovany ¢l. 30 ods. 2 Nariadeni hra€skych agentov, nakolko iSlo o
medzinarodny spor z dévodu toho, Ze Zalobca je licencovany zahraniény agent FIFA sud tiez nemohol
uplatnit’ ¢l. 30 ods. 1 Nariadeni hragskych agentov a zakon o rozhodcovskom konani &. 244/2002 Z. z.
nakolko neSlo o domaci spor.



20.1. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

20.2. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20.3. Podra § 262 ods. 2 CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania, je povinnostou sudu skumat pri rozhodovani o nahrade
trov konania procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch stranach. V tomto pripade
bolo konanie zastavené z dévodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania spoc€ivajucom v
pravoplatne rozhodnutej veci a sud je toho nazoru, Ze zastavenie konania zavinil Zalobca, kedZe ako
ucastnik zmluvného vztahu vedel, Ze o veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozhodcovskym nalezom.
Sud preto s pouzitim ustanovenia § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP priznal pIlna nahradu trov konania
Zalovanym 1/ a 2/. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyssi sudny
uradnik samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



