Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 6Csp/40/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8222201349

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milan Majernik, PhD.

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8222201349.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastipenej: Mgr. Matus Macko, advokat so sidlom
Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik, ICO: 50 424 777 proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastipenému: JUDr. Katarina Hegedii$ova,
advokatka so sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, ICO: 42 185 190, o primerané finanéné
zadostucinenie, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 372,60 Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V prevysujucej Casti Zalobu zalobkyne zamieta.

Zalobkyni pr iznava narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100%,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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Zalobou dorugenou sudu 5.8.2020 sa Zalobkyfia domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 1.172,60
Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/86/2018 sa
domahala vydania bezdévodného obohatenia a urCenia neprijatelnej zmluvnej podmienky, pri¢om
v oznaCenom konani bola uspesnou, ked sud zalobe rozsudkom sp. zn. 5Csp/86/2018 zo dna
27.5.2019, ktory sa stal pravoplatny 12.7.2019 vyhovel. Za porusenie spotrebitelskych prav judikovanych
oznacenym sudnym rozhodnutim si uplatnil satisfakciu v podobe primeraného zadostucinenia z dévodu,
Ze svoje prava si musel branit podanim skor$ej Zaloby. Dalej Zalobu odévodnil tym, Ze primerané
finanéné zadostucinenie ma mat sank&énu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Zaroven ma mat aj funkciu relutarnu. VySku Ziadaného zadostucinenia odévodrioval skuto€nostou, Ze
Zalovany sa na jeho ukor obohatil o sumu 172,60 Eur a zérover bolo sudom vyslovené, Ze Zalovany
voc&i nemu pouzil neprijatefnd zmluvnu podmienku.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani doruéenom sudu dfia 12.7.2022. Uviedol, Ze neuznava
Zalobcom vzneseny narok na finanéné zadostucinenie ani o do dévodu, ani ¢o do vysky. Zalovany
ma za to, Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca maju dostatoény sank&ny charakter v
zmysle individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhladom na okolnosti prejednavaného
pripadu pripadne priznanu nahradu finanéného zadostudinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu
na svojvolnom a arbitrarnom vyklade prava. Zalobca méa za to, Ze opétovné sankcionovanie by bolo
vzhladom na prechadzajlce konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho néazoru, Ze Zalobcovi
Ziadna ujma, ktora by odévodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia nevznikla a preto
jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami a povinnostami
veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Zalobca mal moznost si zmluvu pred
jej podpisom pregitat. Zalovany teda poskytol Zalobcovi Gver v dobrej viere, Ze s mu zname zmluvné
dojednania. Za spornu povaZzuje Zalovany aj vySku poZzadovanej nahrady finanéného zadostudinenia.
Zalobca nijako relevantne neodévodnil vy$ku poZadovaného finanéného zadostuginenia (odhadom
uréené), ktoré urcite nie je primerané a €o teda povaZzuje za primeranost. Dodavatel spotrebitefa (v
danom pripade Zalovany Zalobcu) nijakym spdsobom nendutil vstapit do zavazkovo — pravneho vztahu a
vo vacsine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto€nost, Ze spotrebitel
(zalobca) neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a pochopit’
ich obsah nemdZze byt automaticky na ujmu dodavatela. Primerané finanéné zadostucinenie ako institut
sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury nesleduje reparacnu
funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. V danom pripade bolo Zalobcovi priznané pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je €o kompenzovat. Namietal aj vyS8ku poZadovanej
sumy s tym, Ze priznané finanéné zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za
primerané a spravodlivé, pretoZe ide len o niekofkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného
obohatenia. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil podanim
doru¢enym sudu diia 2.11.2022 s tym, Ze suhlasil s uskuto€nenim pojednavania v jeho nepritomnosti.
Sud postupom podla § 180 CSP prejednal vec v nepritomnosti Zalovaného.

5. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zaloby, jej
prilohami, a to rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/86/2018, vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, replikou Zalobkyne a dal$im obsahom spisu, pri€om zistil nasledovné:

6. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/86/2018 sud ulozil zalovanému (POHOTOVOST,
s.r.0.) zaplatit' Zalobcovi 172,60 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % rotne zo sumy 172,60
Eur od 11.10.2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven
urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere Cislo XXXXXXX zo dha XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanou ako veritelom, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru, bod 19. v zneni: Obidve zmluvné strany sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1



Obchodného zdkonnika, Ze v8etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym zakonnikom,
je neprijatelna a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.
V odbévodneni rozhodnutia okrem iného sud uviedol, Ze ,21. Pokial ide o namietku Zalobkyne o
tom, Ze v danom pripade nie je dany naliechavy pravny zaujem na ur€eni neprijatelnosti zmluvnej
podmienky sud poukazuje na pravny zaver Krajského sudu v PreSove obsiahnuty v uzneseni sp. zn.
20Co0/120/2017 zo dna 26.10.2017: ,V danom pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu
k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu nespociva na Zalobkyni, kedZe tento vyplyva priamo
zo zakona. Zo samotného zakonného ust. § 53 ods. 1 OZ vyplyva pravny zaujem Zzalobkyne ako
spotrebitelky na ur€enie neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu
v postaveni U€astnikov tohto konania a predmetnej spotrebitefskej zmluvy. Plati, Ze &lenské Staty
zabezpecia, aby nekalé podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany
predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutro$tatneho prava neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢l. 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach). Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybriované
existenciou neprijatefnej zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, i dochadza aj k
uplatneniu prav na plnenie vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky, ako ani to, kedy sa spotrebitel
domaha uréenej zmluvnej podmienky za neprijatelnt. Sudny dvor EU v rozhodnuti C-473/0 potvrdil,
Ze uplynutie ¢asu v ziadnom pripade neméze byt skutoénostou, ktora by mala znizit alebo znemoznit
ochranu prav spotrebitela pred nekalymi obchodnymi podmienkami podla &l. 3 ods. 1 Smernice Rady
93/13/EHS. Zalobkyia v postaveni spotrebitelky ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach aj v zmysle ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. (kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach) z ¢oho
taktiez naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni vyplyva. Uvedené je aj v sulade s judikatdrou
Eurdpskeho Sudneho dvora a ochranou spotrebitefa, a to slabSej zmluvnej strany.*

22. Vychadzajuc z uvedeného sud zastava nazor, Zze uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa
mdbze spotrebitel domahat samostatnou Zalobou alebo spolu so Zalobou na plnenie, priom naliehavy
pravny zaujem je tu dany v zaujme spotrebitela ako slab$ej strany, je dany judikaturou predovsetkym
Krajského sudu v PreSove a vyplyva aj z § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. a § 53 ods. 1 OZ (k
tomu pozri napr. aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/26/2016 zo dna 28.2.2017). Sud
pripomina, Ze pravo domahat sa uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky patri medzi zakladné prava
spotrebitela a sud je povinny neprijatelnost zmluvnej podmienky skumat v kazdom jednotlivom pripade
zvlast, pricom rozhodnutie prijaté pri aplikacii § 298 Civilného sporového poriadku je zavazné inter partes
a ak su dané predpoklady, sud neprijatelnost zmluvnej podmienky vyslovi, a to bez ohfadu na to, €i taka
neprijatelnost’ uz bola judikovana inym sudom.

23. Sud povazoval za pravne vyznamné vysporiadat sa s namietkou Zalovanej o tom, Ze Zalobkyni
nie je mozné priznat’ pravne postavenie spotrebitela. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze aj bez vysluchu
Zalobkyne dospel k zaveru, Ze Zalobkyna pri uzavreti zmluvy konala ako spotrebitel. Sud vychadzal
jednak z vyjadreni zalobkyne o tom, Ze Uver si brala pre osobné potreby a Cerpal aj z pravoplatného
rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 7Csp/14/2018 zo dha 27.02.2019, z ktorého vyplyva, ze podla
oznamenia spravcu dane zo dha 11.07.2018 sa v Uc€tovnictve Zalobkyne za roky XXXX A. XXXX
nenachadza Ziaden udaj o zavazku voci Zalovanej. Sud navyse zohladnil aj bezné praktiky Zalovanej pri
uzatvarani zmlav s osobami, ktoré vlastnili Zivhostenské opravnenie.

24. Okrem toho sa sud riadil aj pravnym nazorom Krajského sudu v PreSove, ktory v rozsudku sp.
zn. 20Co0/275/2016 zo diia 28.2.2017 judikoval: ,Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su
pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo
jej zmeny. ... Zalovany ma v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov a v priebehu konania
nebolo Zalovanym preukazané, aby uver poskytol zalobcovi za u¢elom vykonu obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti Zalobcu. S prihliadnutim na mozny vyskyt zastierania skutoéného u&elu
uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dékazné bremeno na preukazanie nespotrebitel'ského
charakteru zmluvy dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spdsobom znamym pre dékazné
konanie, ¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt preukazany bezpelne spésobom
nevzbudzujicim odévodnené pochybnosti. V3eobecne znamou skuto&nostou su nekalé praktiky
Zalovaného aplikované pri vyplfiovani zakladnych udajov diZznika, vratane ucelu poskytnutia finan&nych
prostriedkov. Za daného stavu je dévodné Zalobcovi priznat’ postavenie spotrebitela.”



25.V nadvaznosti na vysSie uvedené sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove vo veci
sp. zn. 20C0/295/2014, kde odvolaci sud vyslovil, Ze spotrebitel ma pravo na to, aby jeho postavenie
nebolo spochybriované existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky.

26. Zalovana sU&asne namietala, Zze narok Zalobkyne povaZzuje za premi&any. Na tomto mieste sud
pripomina, Ze Zalobkyfia sa o bezdévodnom obohateni a o tom, kto je zaf zodpovedny, dozvedela
diia XX XX.XXXX, ked navstivila ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, o vyplyva z jeho
prehlasenia zo diia XX.XX.XXXX. Sud povazuje za dostato€ne preukazany moment zaciatku plynutia
subjektivnej premli¢acej doby, ktory je totoZzny s dfiom, ked obc&ianske zdruZenie na ochranu spotrebitela
poskytlo Zalobkyni informéacie o bezurognosti a bezpoplatkovosti uveru a o bezdévodnom obohateni
Zalovanej. Sud nema dévod spochybriovat’ toto tvrdenie poznajic vybavu bezného spotrebitela a jeho
schopnost orientovat sa v pravnych otazkach. Vzhladom na to, Ze Zalobkyna uplatnila svoj narok sidnou
cestou dria XX XX.XXXX, uplatnila ho v€as, v ramci 2-ro¢nej subjektivnej preml€acej doby.

27. Vo vztahu k 10-ro¢nej objektivnej premlCacej dobe pri bezdbvodnom obohateni Krajsky sud v
PreSove opakovane posudil konanie dodavatelov, ktori poruSuju prava spotrebitelov ako umyselné
konanie veduce k ich bezdbvodnému obohateniu. Je totiz vylu¢ené, aby Zalovana ako profesional v
oblasti poskytovania Uverov nepoznala spotrebitelské pravo a prijimala platby od spotrebitelov nad
ramec sumy, ktora dodavatelovi patri pri neplatnych zmluvéach, €i iveroch povazovanych za bezuro¢né
a bez poplatkov (k tomu pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/8/2017 zo dna
28.6.2017, sp. zn. 2C0/193/2016 zo dfia 24.7.2017). DesatroCna objektivha premliacia doba zacala
plynut potom, ¢o stav bezdévodného obohatenia bol zo strany Zalovanej ukonéeny. Podfa zmluvy mala
Zalobkyha splatit aver v 2 mesacnych splatkach so splatnostou 1. splatky drfia 10.11.2008. Datum 2.
splatky je nejasny. Ak teda Zalobkyha uhradila prvd splatku v novembri XXXX a druhd az neskoér, 10-
ro¢na premlacia doba nemohla uplynut pred podanim Zaloby, ktoru Zalobkyfa podala dria 26.09.2018.
Narok Zalobkyne teda nie je premiCany.

28. Sud mal za preukdzané, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou ako diZznikom a Zalovanou ako
veritefom je zmluvou, na ktoru je potrebné aplikovat spotrebitel'ské pravo, a to s poukazom na to, Ze
Zalovana vystupovala vo vztahu k Zalobkyni v postaveni podnikatefa, zatial o Zzalobkyria, hoc v zmluve
uviedla svoje ICO (charakteristické oznagenie pre podnikatelsky subjekt), mala postavenie spotrebitela.

29. Podla bodu 19 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru: Obidve zmluvné strany sa dohodli
v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Zze vSetky ich pravne vztahy sa budu spravovat
Obchodnym zakonnikom.

30. Sud je nazoru, ze zmluvné dojednanie uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku je v hrubom rozpore
so zaujmom spotrebitela, kedZe z bodu 19 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru je zrejmé, Ze
Zalovana ako dodavatel tymto dojednanim sledovala ciel, a teda, aby dIZnik, ktory uzavrel zmluvu o
uvere, bol vylu&eny spod rezimu spotrebitelského prava, ktoré je prefiho rozhodne prijatelnejSie nez
pravna uprava obsiahnuté v Obchodnom zakonniku. Navy$e nejde o individualne zmluvné dojednanie,
¢o znamena, Ze Zalobkyfia nemala moznost’ ovplyvnit znenie V8eobecnych podmienok poskytnutia
Uveru. lde teda o neplatné zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje neprijatefni zmluvna podmienku.

31. Okrem toho bol v zmluve dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru v sume 172,61 Eur (5.200,00
Sk). Sud konstatuje, Ze Zalovana ako veritel poZzadovala od Zalobkyne ako diznika splnenie finanénej
povinnosti za plnenie, ktoré jej z materialneho hladiska nebolo dodané, nebolo pre fiu 0sozné a nebolo
ani v jej zaujme. Pri poplatkoch zo spotrebitelského uveru je totiz potrebné, aby sa nimi platilo skutoéné
plnenie spotrebitelovi a aby to bolo v jeho zaujme. Z tohto dévodu cela odplata za uver sa javi ako
neprijatelna ( k tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 5C0/219/2013 zo dha
21.8.2014).

32. Na z&klade toho sud vo vyroku Il. rozsudku v sulade s § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku
urCil neprijatelnost zmluvnej podmienky.

33. Sud vyhodnotil predmetnu zmluvu ako beziro€nu a bez poplatkov, a to s poukazom na skuto€nost,
Ze zmluva neobsahovala obligatérny udaj v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., a to: g) konecnu



splatnost spotrebitelského uveru, h) roénu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej Urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, (...). V désledku absencie tychto podstatnych
nalezitosti zmluvy sa Uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 citovaného zakona.

34. K udaju podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona &. 258/2001 Z. z. sud dodava, Ze je potrebné trvat
na tom, Ze konecna splatnost spotrebitelského uveru musi byt uréena v zmluve konkrétnym Casovym
okamihom zretelne tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do Gverového vztahu zohladnit aj dizku
jeho riadneho trvania, a tym uskuto¢nit najvhodnejSiu vofbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi,
resp. dodavatefmi (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dha
10.12.2012, sp. zn. 16C0/315/2012, sp. zn. 17C0/151/2012 zo dia 19.09.2012, Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 11Co0/101/2013 zo dna 22.05.2013).

35. Zmluva neobsahovala ani dal8iu obligatérnu nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. j) zakona €. 258/2001
Z. z. Pritom Krajsky sud v PreSove napr. v rozhodnuti sp. zn. 5C0/59/2017 zo dfia 11.05.2017 vyslovil
nazor, Ze v pripade RPMN ide o jeden z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti &i nevyhodnosti tveru.

36. Okrem toho v zmluve absentovali aj dalSie nevyhnutné udaje, ktoré zakon &. 258/2001 Z. z. v § 4
ods. 2 pism. h) a i) vyZadoval. Zmluva vbbec neobsahovala udaj o roénej urokovej sadzbe a tieZ v nej
absentoval Udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Pokial ide o terminy
splatok zmluva obsahovala sice Udaj o po¢te 2 mesacnych splatok, o ich vySke, termin splatnosti prvej
splatky, ale neobsahovala udaj o termine druhej splatky.

37. Zalobkyia v Zalobe poukézala aj na dal$ie nedostatky zmluvy. Std v8ak nepovazoval za pravne
vyznamné ich osobitne uvadzat, kedZe na uréenie bezpoplatkového a bezuro&ného Uveru postadi, Ze
absentuje hoci len jeden z obligatérnych udajov v zmysle § 4 ods. 2 s poukazom na § 4 ods. 3 zakona
¢. 258/2001 Z. z.

38. Sud mal za preukazané, Ze Zalobkyni bola na zaklade zmluvy o dvere €. XXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX poskytnutd suma 663,88 Eur (20.000,00 Sk). Na zaklade zmluvy mala Zalobkyria splatit
Zalovanej sumu 836,48 Eur (25.200,00 Sk). Z predlozeného listinného dékazu poskytnutého samotnou
Zalovanou vyplyva, Ze Zalobkyha splatila Zalovanej sumu 836,48 Eur. Vzhladom na bezuro¢nost’ a
bezpoplatkovost Uveru mala Zalovana narok len na vratenie poskytnutej sumy vo vySke 663,88 Eur.
PrevySujuce plnenie zalobkyne v prospech Zalovanej v sume 172,60 Eur tak predstavuje bezdévodné
obohatenie, ktoré je Zalovana povinna vydat s poukazom na § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho z&konnika.
Z tohto dévodu sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu 172,60 Eur s prisl.

39. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

40. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika u€inného v ¢ase omeskania Zalovaného vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.*

7. Podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa



porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

8. Sud poukazuje na interpretaCné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZzadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dha 07.11.2019).

9. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddévodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

10. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny dévod
rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginalne zavery
rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 5Csp/86/2018 sud vyhovel Zzalobe o
vydanie bezdévodného obohatenia 172,60 Eur s prisluSenstvom a zaroven ucil neprijatelnost’ pouzitej

zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného.

11. Z uvedeného rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver neZ ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného
ako spotrebitefa v povodnom konani voéi Zalovanému (dodavatelovi) uspesny. Preto su splnené
predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zadkona §. 250/2007 Z. z.

12. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany porudseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

13. Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cielom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred



diskriminaciou. Sankcie za diskriminané spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

14. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

15. Sud mal preukazané, ze zalobca bol v zakladnom konani v procesnom postaveni zalobcu Uspesny.
Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 5Csp/86/2018 Zalovany sa na ukor Zalobcu
obohatil z dévodu nedostatkov Uverovej zmluvy spdsobujucej jej bezaro€nost a bezpoplatkovost. Niet
pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel si bol nuteny uplathovat svoje prava a branit sa v
z&kladnom konani a bol v tomto zakladnom konani uspedny, €im doslo k naplneniu dikcie tretej vety §
3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela.

16. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je
ponechana na Uvahu sudu, ktory vyhodnocuje jej primeranost s ohladom na konkrétne okolnosti veci.

17. Sud zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu 372,60 Eur. V
tejto suvislosti mal na pamati satisfak&nu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutld ujmu Zalobcovi, ktorému bolo zasiahnutého
ako do majetkovej sféry, ale aj skutonostou, Ze bol nateny bezdévodné obohatenie si ziadat’ spat, bol
naruseny nielen jeho bezny Zivot.

18. Sud vzal zretel aj na sank&énu a odradzujucu zloZku primeraného finanéného zadostucinenia, pri¢om
aj z tohto pohladu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana. Pokial ide o vySku primeraného
finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné vychadzat zo zavaznosti porusenia
prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doslo k
poruseniu prav, povinnosti. Institit primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na Urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt najma
okolnosti, za ktorych k poruseniu doSlo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako
aj zavaznost poruSenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného finanéného zadostucinenia musi
zohladriovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat’ poZiadavku primeranosti. Odévodnenie priznanej
vySky musi byt presvedcivé, lebo vySka primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo&iva na volnej Uvahe sudu (k tomu pozri rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dna 18.08.2020).

19. V danom pripade sud zohladnil zavaznost porusenia prav, ked zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym
neobsahovala ndleZitosti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. a to g) kone¢nu
splatnost spotrebitelského Gveru, h) ronu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej roénej urokovej sadzby
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby,
ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu roénu Urokovu sadzbu,
i) vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentualnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uUvere, (...) a v dosledku absencie tychto podstatnych
nalezitosti zmluvy bol Uver povaZovany za bezurony a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 citovaného
zakona, Zaroven je zrejmé, ze sud vyslovil aj to, Ze zmluvné dojednanie uvedené vo vyroku Il. tohto
rozsudku je v hrubom rozpore so zaujmom spotrebitela, kedZe z bodu 19 VSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru je zrejmé, Ze Zalovana ako dodavatel tymto dojednanim sledovala ciel, a teda,
aby diznik, ktory uzavrel zmluvu o uvere, bol vyli€eny spod rezimu spotrebitelského prava, ktoré
je prefiho rozhodne prijatelnejSie nez pravna uUprava obsiahnuta v Obchodnom zakonniku. NavySe
nejde o individualne zmluvné dojednanie, o znamena, Ze Zalobkyrfia nemala moznost ovplyvnit znenie
VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru. 18lo teda o neplatné zmluvné dojednanie, ktoré predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

20. KedZe zakon okrem primeranosti nestanovuje Ziadne konkrétne kritéria, ktoré by spotrebitel mal
tvrdit’ a dokazovat, neobstojl’vtvrdenie Zalovaného o nedostatoénom odévodneni vySky poZzadovaného
zadostucinenia Zalobkyrnou. Zalobkyria v Zalobe logicky a dostatoéne odévodnila vySku pozadovaného



zadostucinenia ked uviedla, Ze odvodzuje ju od sumy, o ktort sa na ich Ukor Zalovany bezdbvodne
obohatil. Uvaha zvolena Zalobkyriou pritom méa svoju logiku vo vztahu k preventivnej a odradzujice;
funkcii primeraného finanéného zadostucinenia, nakofko odradit dodavatela od recidivy predsa méze
prave jeho uvedomenie si, Ze ¢im vy3Siu sumu od spotrebitefa bude neddévodne Ziadat, tym vy$3ie
finanéné zadostucinenie v pripade UspesSného uplatnenia ochrany spotrebiteflom nasledne bude musiet
poskytnut. Preto odradzujici uc€inok vo vztahu k tomu, aby boli dodrZziavané naleZitosti zmliv a aby
sa Zalovany v buducnosti nedomahal na spotrebitefoch nedévodnych plneni v takej vy8ke mdze byt
prave v takom pripade naplneny. To ale neznamena, Ze vysSka zadostucinenia musi byt nevyhnutne
matematicky zhodnd so sumou, o ktoru sa veritel obohatil. Sud v okolnostiach veci za primerani sumu
zadostucinenia povazoval sumu 172,60 Eur (primerana vo vztahu k Casti, kde sud priznal Zalobkyni
bezdbévodné obohatenie) + 200 Eur (primerana vo vztahu k &asti, kde sud vyslovil neprijatelnost
zmluvnej podmienky). V sume 172,60 Eur, ide prave o €ast’ sumy, o ktoru sa Zalovany na ukor zalobkyne
bezdbévodne obohatil, pri<om k zniZeniu tejto sumy primeraného finanéného zadostu&inenia mohol
prispiet Zalovany aj sdm, a to tym, Ze by neZiadal od Zalobkyne taki sumu protiplnenia za aver.

21. Sud obranu zalovaného v spore nepovazoval za dévodnu. Sud legitimne vyuZitie zdkonného prava
Zalobkyne proti Zalovanému Ziadat' primerané finan€né zadostucinenie v ziadnom pripade nepovaZzuje
tu za zjavné zneuzitie prava, ako to tvrdil Zalovany. Sud povazuje za legitimne a spravodlivé priznat
Zalobkyni primerané finan&né zadostucinenie v sume, ktora nebude len symbolicka, kedZze symbolicka
suma nema dostato&ny ani sankény, ani odradzujuci charakter. Podla nazoru sudu pri opodstatnenych
narokoch spotrebitelov nestali len strohé konstatovanie sudu o poruSeni prav vyslovenim napriklad
neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo vydanim bezdévodného obohatenia ale je potrebné tento
proces zavisit priznanim aj finanénej kompenzacie odrazajucej ujmu, ktoru spotrebitel utrpel pri
sudnej a inej konfrontacii s dodavateflom a odradzujiucej dodavatela od opakovania svojho konania. K
neddvodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zdbvodnenia pozadovanej vysky
finanéného zadostucinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Spotrebitel, teda Zalobkyna, nie je povinna preukazat ujmu, ktora jej vznikla, pretoze zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked k
poruSeniu prava alebo povinnosti déjde“ (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20CoCsp/31/2021 a dalsie).

22. V sucasnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky
poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez
toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdésobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.6.2013 pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
alebo osobitnymi predpismi. Zakon podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyzaduje ( vid
rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.6Cdo/127/2017). V iom Najvyssi sud okrem iného v suvislosti
s primeranym finanénym zadostucinenim podfa § 3 ods.5 zdkona ¢.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze
.Zzakonodarca pri uplatiovani tohto naroku ufahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody ( bezdévodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri€innej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoCnej vySky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne.”

23. Sud tak za primerané finanéné zadostucinenie na od&inenie vSetkych utrap a désledkov u zalobkyne
a na druhej strane na efektivhe odradenie zalovaného od opakovania takych postupov povazuje sumu
372,60 Eur. Co sa tyka satisfakénej a odmenujicej funkcie primeraného finanéného zadostuginenia,
niet pochyb o tom, Ze pozZadovanie neddvodnych drokov a poplatkov zo strany
Zalovaného od spotrebitela logicky znamend obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu ¢as a kfud.
Zalobkyfa bola vystavena riziku absolitne neprimeraného pefiazného pinenia, ¢o malo negativny
dopad na zZivot Zalobkyne. VSetky tieto skuto€nosti sud zohfladnil pri svojom rozhodnuti. Zohfadnil
primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc na pamati zasadu predvidatelnosti sidneho rozhodovania,
samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kaZzda vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach méze
byt odliSna a Zze pau$alizovanie toho, ¢o je v konkrétnom pripade ,primerané“ nie je mozZné.



Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu,
respektive kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat' na Urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej strane, ani symbolické finan&né zadostucinenie nebolo
by tu na mieste, nakolko z hfadiska zakonom predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u¢inkom
a ucelu zakona. Preto sud priznal primerané finanéné zadostucinenie v sume 372,60 Eur a vo zvysku
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud bral do uvahy aj skutonost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdévodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Vzhladom na uvedené skutoénosti o
poruSeni spotrebitel'skych prav zohladniac aj to, Ze zakladné konanie skoncilo vydanim kontumaéného
rozsudku a vsetkych ostatnych spomenutych skutoénosti ma sud za to, ze suma 372,60 Eur (pri
bezdévodnom obohateni Zalovaného vo vySke 172,60 Eur a pouZiti neprijatefnej podmienky) ako
finanéné zadostucinenie je pre doviSenie satisfakcie porusenych prav zalobcu ako spotrebitela vhodna
(primerand) a popri uz judikovanej povinnosti zalovaného na vydanie bezdbvodného obohatenia
Zalobcovi rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5Csp/86/2018 spolu so zaplatenim nahrad
trov konania sankcionuje Zalovaného dostatoCne, &im svojim G&inkom prispieva aj k upusteniu
od uplatiiovania obdobnych nekalych praktik vo&i inym spotrebitefom. Uvedena suma 372,60 Eur
zodpoveda zdkonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim pozadovanu primeranu sank&nu
povahu, veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v buducnosti.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v konani, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel
od Gvahy sudu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma vodi Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



