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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci odsudeného L. M. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 4 pism. b) Tr.zak., na neverejnom zasadnuti dfia 4. septembra 2015 v KoSiciach o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dina 27.5.2015, sp.zn. 6Nt/2/2015 o zamietnuti
navrhu na povolenie obnovy konania takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr.por. zami et a staznost odsudeného L. M..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | uznesenim zo diia 27.5.2015, sp.zn. 6Nt/2/2015 zamietol podfa § 399 ods. 2
Tr.por. navrh odsudeného L. M. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu KoSice I, sp.zn.
7T/18/2012 nakofko nezistil podmienky obnovy konania v zmysle § 394 Tr.por.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny L. M. (dalej len ,stazovatel”) a to bezprostredne
po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti. V pisomnych dévodoch podaného opravného
prostriedku prostrednictvom svojho obhajcu navrhol, aby staznostny sud zru$il napadnuté uznesenie
a vyhovel Ziadosti o povolenie obnovy konania. Je nazoru, ze v pdvodnom konani neboli vypocuti
svedkovia, ktori mali potvrdit jeho obranu spoc€ivajucu v tom, Ze on sa skutkov v bodoch 2/ a 3/
predmetného rozsudku nedopustil a preto z uvedeného je zrejmé, Ze prvostupriovy sud vyhodnotil
jednostranne dékazy v jeho neprospech. V désledku uvedeného odsudenia doSlo k tomu, Ze bol dodany
do vykonu trestu, priSiel o druzku a dieta. NemézZe sa zmierit' s rozhodnutim sudu, aby zodpovedal za
nieco, ¢o nespachal.

Krajsky sud, ako sud staznostny ( § 190 ods.2 pism. b) Tr.por.) najprv skimal, ¢i staznost je pripustna
alebo ¢&i nebola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala, alebo
ktora znovu podala staznost, ktora uz predtym vzala spat a zistil, Ze staznost - opravny prostriedok je
pripustny ( § 185 ods.2 Tr.por.), bol podany opravnenou osobou ( § 186 ods.1 Tr.por. ), v€as - vzakonom
stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 187 ods.1 Tr.por. ).

Krajsky sud (dalejlen ,staznostny sud®) postupoval v zmysle ustanovenia § 192 ods.1 pism. a), pism. b)
Tr.por. a prirozhodovani o staznosti staZzovatela preskumal ako nadriadeny organ tak spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorému podal stazovatel staznost, ako i konanie, ktoré predchadzalo
vyroku napadnutého uznesenia.

Z obsahu spisového materialu - podla zisteni staznostného sudu - vyplyva, Ze staZovatel v pisomnom
navrhu na povolenie obnovy konania a jeho doplnkoch Ziadal vypocut svedka V. N., ktory sa ma
nachadzat v Dansku, ako i svedkov T. S. a O. E.U., ktori mali potvrdit jeho nevinu vo vztahu k uvedenym
skutkom. Na viac, prvostupfiovy sud vypolul ako svedka W. O., taktieZ svedka J. E., su€asne zistil, Ze
svedok V. N. pracuje v zahraniéi, O. E. nechce vypovedat a pobyt svedka T. S. je neznamy.



Ako spravne konstatuje prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni, podla ustanovenia § 394 ods. 1
Tr.por. sud obnovu konania povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skdr znamymi, odévodnit
iné rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore
s UCelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla nazoru staznostného sudu postupoval prvostupriovy sud v sulade s obsahom citovaného
zakonného ustanovenia, pokial na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze neboli zistené
dovody obnovy konania v predmetnej trestnej veci.

Ani staznostny sud nezistil, Zeby v navrhu na obnovu konania boli uvadzané skutoénosti alebo dokazy
tak organmi €innym v trestnom konani, alebo sudu v trestnom konani vedenom proti staZzovatelovi, skér
nezname.

Za nové skutoCnosti alebo dékazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr.por. nemozZno povazovat skuto€nosti alebo
dokazy, ktoré mozno zistit' z obsahu spisov, a to ani vtedy, ked sa s nimi v rozhodnuti sud nevysporiadal,
resp. ich dokonca prehliadol alebo ich nespravne vyhodnotil.

Pre zvyraznenie - a to v sulade so zaverom sudu prvého stupha - staznostny sud uvadza, ze v pévodnom
konani stazovatel na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, v zmysle ktorého sud postupoval a podla
§ 257 ods. 6,0ds.7 Tr.por. prijal toto vyhlasenie s tym, Ze dalSie dokazovanie vo vztahu k Zzalovanym
skutkom sa vykonavat nebude. Tu je potrebné podotknut, Ze takéto vyhlasenie je neodvolatelné, a v
tomto rozsahu nenapadnutefné ani odvolanim, ba ani dovolanim, okrem dovolania podfa § 371 ods.
1 pism. c¢) Tr.por.

Staznostny sud tak dospel k zaveru, Ze stazovatel neuviedol ani v pisomnom navrhu na obnovu konania,
ani v jeho dalSich doplneniach Ziadne skuto€nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, prvostupriovy
sud preto postupoval spravne, ak dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy
konania v zmysle citovaného zakonného ustanovenia.

Vzhladom na uvedené zistené skutoCnosti preto staznostny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
okresného sudu, pokial bol nim zamietnuty navrh stazovatela na povolenie obnovy konania je spravne,

zodpoveda zistenému skutkovému stavu, a preto postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr.por. staznost
stazovatela - odsudeného L. M. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Tr.por.).



