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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Z. sud P. 1l sudkyriou D.. I. E. vo veci zalobcu G. M., a.s., P. XX, T., O.: XX XXX XXX. zastupeného I.
kanceléariou D., s.r.o., so sidlom E. XX, T. proti Zalovanému E. P., nar. XX. 4. XXXX, trvale bytom H. 3,
P., toho €asu na neznamom mieste, zastupeného opatrovnikom D.. H. R., zamestnankyriou Z. sudu P.
I, v konani o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisl.

rozhodol:

W. sa zamieta.

W. z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

W. zo dia 3. 7. XXXX Zalobca Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu X. XXX, XX
eur, uroky vo vyske XX% roc¢ne zo sumy X. XXX, XX eur od XX. XX. XXXX az do zaplatenia a uroky
z omeSkania z dlZznej sumy X. XXX, XX eur vo vyske 9% z dlZznej sumy ro¢ne od XX. XX. XXXX az do
zaplatenia. W. Zalovaného ma vyplyvat zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX uzavretej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu J. sporitelfiou a.s. a Zalovanym diia 2. 2. XXXX.

W. sa stal veritelom pohladavky na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej so J. sporiteffiou,
a.s. diia XX. XX. XXXX.

H. obsahu uverovej zmluvy bol Zalovany povinny uhradit’ Uver poskytnuty vo vyske X. XXX, XX eur
(XX.XXX,-Sk) pri urokovej sadzbe XX% ro¢ne v mesacnych splatkach v hodnote XX, XX eur (XXX;-
Sk) do XX. diia v mesiaci so splatnostou prvej splatky diia XX. 3. XXXX a konecnou splatnostou XX.
1. XXXX. H. Zalovany svoj zavazok zo zmluvy o Uvere neplnil, Zalobca listom zo diia XX. 5. XXXX
vyhlasil mimoriadnu splatnost iveru. H. vy&isleni pohladavky vychadzal z jej Specifikovania v H. zmluve
o postupeni. Ku dfiu postipenia XX. XX. XXXX dlh na istine zodpovedal sume X.XXX,XX eur a dlh na
urokoch z omeskania sume XXX, XX eur.
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W. k navrhu pripojil oznamenie o postupeni pohfadavky adresované Zalovanému, zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXX, list zo diia XX. 5. XXXX, ktorym vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zavazku ku driu
XX. 5. XXXX, zmluvu o postupeni pohfadavok a prilohu k tejto zmluve. H. H. k zmluve o postupeni
pohladavky, ktorou bol identifikovany zavazok Zalovaného, omeskané splatky uveru ku dfiu postupenia
zodpovedali sume X. XXX, XX eur, uplatiiovany urok z tveru zodpovedal hodnote XX,XX% ro¢ne, ku dfiu
postupenia bol Zalovany v ome&kani X. XXX dni, istina celkom €inila X.XXX,XX eur.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal splnenie podmienok pred&asnej splatnosti zavazku v zmysle
ust. § 565 Z.. zak. a § 53 ods. X Z.. z4k., Specifikoval z Eoho pozostava diZzna istina X. XXX, XX eur,
uviedol ako boli vy&islené Zalovnaé uroky a doloZil prehlad uhradenych a neuhradenych splatok zavazku
Zalovaného na istine a prisluSenstve, Zalobca nereagoval.



F. pobyt Zalovaného je neznamy, bol mu v sulade s ust. § 29 ods. X,X ustanoveny opatrovnik v osobe
zamestnanca sudu. Z. sa k navrhu nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil, preto sud konal a rozhodol
v jeho nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. X Z.. sud. por..

Z predlozenej zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu J. sporitelfiou a.s. a zalovanym bola uzavretd zmluva o Uvere podfa ust. § 497 Z.. zak..

W. o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky
do urcitej sume a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit’ a zaplatit’ uroky ( § 497 ods.
X Z..zak.).

W. boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke X XXX, XX eur ( XX.XXX,- Sk) pri dohodnutej
premenlivej urokovej sadzbe XX% ro¢ne, za spravu Uveru bol dohodnuty poplatok X, XX eur mesacne,
za poskytnutie uveru poplatok X, XX eur, vySka mesacnej splatky zodpovedala hodnote XX, XX eur so
splatnostou prvej splatky dria XX. 3. XXXX a splatnostou konecnej splatky XX. 1. XXXX. S. percentudlna
miera nakladov (S.) zodpovedala hodnote XX, X%.

R. na postavenie zmluvnych stran, ked na strane veritefa vystupovala bankova institicia ako
podnikatel'sky subjekt a na strane dlZznika fyzicka osoba nepodnikatel, zmluva o splatkovom dvere méa
charakter zmluvy spotrebitelskej a spravuje sa prednostne tiez ustanoveniami Z. zakonnika, ako aj
ustanoveniami zdk. €. XXX/XX Z. z. o spotrebitelskych uveroch i zdkonom &. XXX/XX Z. z. o ochrane
spotrebitela.

H. § 52 Z.. zak., za spotrebitelskd zmluvu sa povaZuje kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom za podmienok, ze dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni zo spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.
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K. o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
Z. zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Z. zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

H. aplikacia ustanoveni Z. zdkonnika na pravny vztah zo zmluvy o splatkovom Uvere expressis verbis
vyplyva z ustanovenia § 52 Z.. zak..

J. vzmysle § 5b zak. &. XXX/XX Z. z. plati, Ze organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy
prihliada aj bez navrhu na nemozZnost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

H. ustanovenia § 4 zak. €. XXX/XX Z. z. v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového vztahu zmluvnych
stran zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

W. o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim
na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuZit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,



f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o ur€enie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit' zvySené naklady. K. sa
vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo ¢o najpresnejsi odhad.(§ 4 ods.X zak.€.XXX/XX Z.z.)

W. dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitela na zniZenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6,b) sankcie za poruSenie zmluvy ,c) podmienky, za ktorych
mozZno pouZit zmenku alebo Sek,d) spésob zaniku zavazku zo zmluvy.(§X ods.X zak.C.XXX/XX Z.z.)

H. §4 ods. 4 zak.&. XXX/XX Z.z., pri nesplneni podmienok podfa odsekov X a X je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
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poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel ho za¢al ¢erpat alebo bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba.

H. § 4 ods. X zak.€. XXX/XX Z.z. Od spotrebitela nemdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré
nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

W. v konani preukazal pravny zaklad pohfadavky, ktord nadobudol od svojho pravneho predchodcu. H.
vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola uzavreta v zhode s ustanoveniami
zdkona &. XXX/XX Z. z. a ustanoveniami zakona § 497 Z.. z&k..

H. Zalobcu na uplatfiovanie pohladavky v konani pred sidom vyplyvalo zo zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej v sulade s ust. § 524 Z.. zak. , v zmysle ktorého veritel méze svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

H. postupenia bol Specifikovany v H. k zmluve o postupeni, v zmysle ktorej ku diu postiupenia
pohladavky XX. XX. XXXX zodpovedal dlh na istine sume X.XXX,XX eur, na urokoch z omeskania
XXX, XX eur, urok z tveru Cinil XX, XX% roc¢ne, ina urokova sadzba zodpovedala hodnote XX, XX %,
suma omeskanych splatok Cinila X.XXX,XX eur.

Z predloZenych listinnych dékazov nebolo mozné zistit, u ktorych splatok nastalo omeSkanie s plnenim
zavazku, ¢omu zodpovedala istina X.XXX,XX eur, ako bolo uréené prislusenstvo pohfadavky. S.
absentovali podmienky pre tvrdend mimoriadnu splatnost’ zavazku k XX. X.XXXX. R. na absenciu
relevantnych ddkazov, ktoré Zalobca ani na vyzvu sudu nepredloZil, nebolo mozné preskimat ani otazku
premi¢ania naroku, ktoru sud skima ex offo, v sulade so zakonnou Upravou.

I. uz bolo zmienené Zalobca bol vzhladom na nezrovnalosti vyplyvajuce z jeho Zalobného navrhu
vyzvany na splnenie svojej dékaznej povinnosti.

W., ako kazdého uc€astnika konania zatazuje nielen povinnost tvrdenia (§ 79 ods. X Z.. zak.) ale aj
povinnost dékazna.

H. ust. § X20 ods. 1 Z.. sud. por. su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

J. tvrdeniam, z ktorych Zalobca odvodzuje svoj narok na plnenie musia zodpovedat dékazy predlozené
v konani pred sudom. H. si aj d6kaznu povinnost zalobca splni, ale dékazy nim oznadené ( predlozené)
neodstrania pochybnosti o ddovodnosti jeho naroku v takom rozsahu, aby sid mohol povazovat skutkové
tvrdenie za pravdivé, znasa procesnu zodpovednost za nepreukazanie skutocnosti vyplyvajucich z
hmotného prava vyznamnych pre rozhodnutie o jeho naroku.

V danom pripade Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ¢o do existencie pohladavky, jej vysky
i splatnosti, a jej vymahatelnosti, z ktorych dévodov bola jeho Zaloba zamietnuta.
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Z predlozenej H. k zmluve o postupeni je nepochybné, Ze sa rozliSovali omeskané splatky a nezaplateny
iny dlh na istine, u ktorého, nie je zrejmé ako bol vyc&isleny a za aké obdobie, ani ako a z ¢oho boli
stanovené uroky z omeskania. W. si pritom uplatfiuje Uroky z Gveru vo vySke XX% roéne, aj ked podla
prilohy mali zodpovedat hodnote XX,XX% ro¢ne (dohodnuta bola variabilna urokovéa sadzba, ktora sa v
priebehu vztahu mohla za dohodnutych podmienok menit' aj v prospech dlznika). W. si uplatriuje pravo
na uroky z uveru a z omeskania odo diia XX. XX. XXXX, aj ked sam Zalobca tvrdi, Ze k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti malo dbjst' az v roku XXXX a zo Ziadnych listin nevyplyva, i ku driu XX. XX. XXXX
bol splatny cely Zalovany dlh. H. by ale sud vychadzal zo zaveru, Ze splatnost’ celého zavazku nastala
ku diiu XX. XX. XXXX vzhladom na &as uplatnenia navrhu na sude dna X. 7. XXXX sa pravo Zalobcu
na plnenie nepochybne premicalo v 3 ro€nej premi€acej lehote ako vyplyva z ustanovenia §101 Z.. zak.
H. zmluvy o splatkovom Uvere Zalovany mal zavézok uhradit v mesacnych splatkach s kone¢nou
splatnostou v roku XXXX. Z predloZzenych listin vyplyva len ta skutoCnost, Ze existoval bliZzSie
neidentifikovatelny dlh diznika, v €ase postupenia pohladavky XX. XX. XXXX. R. na 3pecifikaciu
uvedenu v prilohe k zmluve, je mozné sa domnievat, Zze v tom Case vySka omeSkanych splatok
zodpovedala hodnote X. XXX, XX eur. W. tvrdi, Ze Zalovany neuhradzal Ziadne splatky a celkovo zo
zmluvy bol diZny na istine X XXX,XX eur. Za aké obdobie a suctom akych poloZiek bola ur€ena vyska
tejto istiny nie je zrejmé, rovnako nie je mozné zistit' ani od kedy a z akej diZnej Ciastky boli po&itané uroky
z omeskania XXX,XX eur. H. by uroky z omeskania mali zodpovedat’ hodnote uvedenej v H. k zmluve
o uvere XX,XX% ro¢ne, vyska tychto urokov je v rozpore s Upravou urokov z omeskania pre Uverové
zmluvy uzavreté so spotrebitelom, pretoze v pripade tychto zmlav sa uplatriovali Uroky podla predpisov
obd&ianskeho prava (§369 ods. X Z.. zak.), a v zavislosti od ¢asu omeskania neprekracovali 9% roéne.

Ak Zalobca tvrdil, Ze nastal mimoriadna splatnost iveru k XX. 5. XXXX, preukazoval to listinou nazvanou
» Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru €. XXXXXXXXXXX", ktora je datovana zhodného dria XX. 5.
XXXX.

V zmysle § 565 Z.. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Q. pravo vsak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

E. podmienky mimoriadnej splatnosti pre spotrebitel'sky uver vymedzuje ust. § 53 ods. X Z.. zak., v
zmysle ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako XX dni na uplatnenie tohto prava.

Je nepochybné, Ze splatnost’ dveru nemohla nastat’ ku driu XX. 5. XXXX tj ku dfiu vyhotovenia listiny
o mimoriadnej splatnosti Uveru, teda skér, ako o tom vébec mohol diznik ziskat vedomost. Z listin
predloZenych Zalobcom nemozno tiez zistit, ¢i
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boli splnené podmienky trojmesacného omeskania s Uhradou splatky a nepochybne nebola splnena
podmienka poskytnutia XX- diovej lehoty, v ktorej mal mozZnost diznik reagovat’ na hrozbu mimoriadne;j
splatnosti zavazku. W. navySe nepredlozil Ziadne listiny, ktoré by osvedCovali zakladnu podmienku pre
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu, ktorou je existencia dohody v zmysle ust. § 565 Z..z4k..

H. splatnost zavazku Zzalovaného sa viaZze ku diiu XX. XX. XXXX, ako tomu nasved&uje Zzalobny navrh
s vymedzenym narokom na uroky z omeSkania od XX. XX. XXXX, veritel si mohol uplatnit svoju
pohfadavku na sude podla ust. § 101 Z.. zak. v trojroénej premli€acej lehote tj do XX. XX. XXXX. W.
vSak podal az diha 3. 7. XXXX, teda jeho pravo na plnenie sa v takom pripade premi¢alo, na ¢o by sud
prihliadol aj bez navrhu, a pohladavku by z tohoto dévodu nebolo mozné Zalobcovi priznat (§ 52 ods.
2,§ 100 ods. 1, § XXX Z.. zak., §5b zak.¢. XXX/XX Z.z.).

F., pokial sa zavazok z Uverovej zmluvy dosial nestal splatnym v celom rozsahu (ako sud vy&Sie zmienil,
je vylu€ena mimoriadna splatnost zavazku ku driu XX. 5. XXXX), je zaloba uplatnena pred€asne, pretoze
podla zmluvy koneéna splatnost zavazku bola dohodnuta na rok XXXX. Ci predmetom Zaloby su aj
splatky, dlhu u ktorych nedoslo k premli€aniu a su¢asne sa stali splatnymi, nie je mozné zistit.



W. v konani neuniesol dékazné bremeno, pretoZze z dékazov nim produkovanych nebolo mozné vébec
zistit, & a v akom rozsahu jeho pohladavka vodi Zalovanému existuje, ani €i je tato pohladavka uplatnena
v sulade so zdkonom. H. neunesenie dékazného bremena sud Zalobu zamietol.

R. o trovach konania vyplyva z ustanovenia § X42 ods. 1 Z.. sud. por., v zmysle ktorého procesne
uspedny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie
prava proti ucastnikovi, ktory v konani uspech nemal. V danom pripade bol Zalobca neuspeSnou
sporovou stranou, preto nema pravo na nahradu trov konania, Zalovanému Ziadne trovy konania
nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

. Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od dorucenia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



