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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Sopucha a prisediacich Petra
K.aR. T. v trestnej veci obvineného H. A., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste predlozenom Okresnym prokuratorom
Nitra, sp. zn. 4Pv 461/14/4403, na verejnom zasadnuti konanom dna 04.09.2015 takto

rozhodol:

Obvineny,
H.Certik, narodeny XX.XX.XXXX v U.,
trvale bytom F., M.R.T. XXX/X,

v C. a C. Dubnica nad Vahom,
rozhodol:
sa uznava za vinného, zZe:

Xa/ v presne nezisteny defi v mesiaci november roku 2013 na zaklade inzeratu posSkodeného Viadimira
Hajdu uverejneného na internetovej strdnke www.bazos.sk., v ktorom mal poSkodeny zaujem o kupu
traktora znacky Zetor, model: 7245 kontaktoval zo svojho telefénneho Cisla 0944 712 290 poskodeného,
ponukol mu na predaj nepojazdny traktor zn. Zetor, model: 7245 a po vzajomnej dohode o kipnej zmluve
vylakal od po8kodeného dfia XX, XX, XXXX sumu XXX,- P. a diia XX. XX. XXXX sumu XXX,-
P. ako zalohu za traktor, ktord mu bola poskodenym zaslana prostrednictvom postovych poukazov na
meno a adresu a tato zadloha mu mala sluzit na poplatky suvisiace s prepisom predmetného traktora,
pricom do dnedného dfia k prepisu ani k odovzdaniu traktora nedoslo, obvineny v €ase spachania skutku
nevlastnil Ziadny traktor znacky M. a ani iny obdobny stroj, nemal v ¢ase spachania skutku moznost
zaobstarat' pre poSkodeného uvedeny druh a model traktora,

Xb/ XX. XX. XXXX v N. Y. pod zamienkou sprostredkovania zamestnania naviedol W. M., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. Y., P. K. F. XXXX/XX na otvorenie uétu v W. banke a. s., poboc¢ka B. U. €. XX, N. Y.
na meno W. M., nasledne po otvoreni Uctu &. XXXXXXXXXX/XXXX od W. M. vylakal platobnu kartu
ako aj vSetky doklady vydané a patriace k predmetnému Uctu, kde v obdobi od XX. XX. XXXX do XX.
XX. XXXX vystupujuc pod menom W. M. a pod zamienkou predaja roznych druhov pracovnych strojov,
nahradnych dielov a iného tovaru vylakal od:



- R.W., nar. XX XX XXXX, bytom D. Y. & XXX sumu XXX P,,

- N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. €. XXX sumu XXX P.,

- R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., T. &. XXX X/X sumu XXX P.,

- J. T, nar. XX. XX XXXX, bytom T. €. XXX sumu XXX P.,

- J. O., nar. XX XX.XXXX, bytom S. €. XX sumu X XXX P.,

- R. O,, nar. XX XX.XXXX, bytom A., N. &. XXXX sumu XXX P,,

- H. J., nar. X XX XXXX, bytom U. T, U. & XX sumu XXX P,,

- J. F,, nar. XX. XX XXXX, bytom W., D. D. XXX sumu XXX P.,

- J. W, nar. XX XX XXXX, bytom W., Y. XXXX/XX sumu XXX P.,

- S. Y, nar. X X.XXXX, bytom M. & XX sumu XXX P,,

- R. U, nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Q. XXX sumu XXX P,,

- H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., Y. XXX sumu XXX P.,

- H. U., nar. XX.XX.XXXX a E. U., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom K. U. R. XX sumu XXX P,,
pricom tovar nedodal a vedel, Ze ho ani nedoda, lebo nim nedisponoval a peniaze si ponechal pre svoju

potrebu, a teda spbsobil jednotlivym poSkodenym celkovu Skodu vo vySke nie menej ako X XXX P.,

1c/ 20. 05. 2013 sa z miesta svojho trvalého bydliska v F. na ulici M. R. T. XXX telefonicky ozval na
zverejneny inzerat islo XXXXXXXX na internetovej stranke www.bazos.sk, v ktorom H. U. inzeroval
kupu balikovaca slamy na traktor typu M. XXXX s tym, Ze obvineny mu uviedol, Ze ma moznost doviezt
z Ceskej republiky pozadovany balikovaé slamy vo vybornom stave po generalnej oprave, s &im Jan
Budia€ suhlasil a vzajomne sa dohodli na kiipnej cene vo vyske 1 600 Eur, pricom
odovzdanie tovaru obvineny podmienil uhradenim zalohy za prepravu od Jana Budiaa vo vyske 450
Eur, ktord mu poSkodeny dria 30. 05. 2013 na poste v Pruskom zaslal na adresu trvalého bydliska formou
penazného Sekového poukazu, ktord sumu si obvineny toho istého dna prevzal na poste v Hnusti 1,
pric¢om prijatu zalohu si ponechal pre seba, balikova¢ slamy nikdy nedodal, pricom uz v Ease uzatvorenia
kupnej zmluvy vedel, Ze balikova¢ slamy nedodd, nakolko ho nikdy nemal, €im uviedol poSkodeného do
omylu v otazke splnenia podmienok na uzavretie zmluvy, a tak spésobil poSkodenému Janovi U., trvale
bytom J. XX, S8kodu na majetku vo vySke XXX,- P. (z trestného rozkazu K. stdu v W. sp.zn. XT/XXX/
XXXX z XX XX XXXX, ktory nadobudol pravoplatnost’ XX. XX.XXXX)

teda:

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacésiu 8kodu a &in spachal zavaznejSim spbésobom konania, akym je jeho spachanie na
viacerych osobach,

tym spachal:



pokracovaci zlo€in podvodu podfa § 221 odsek 1, odsek 2, odsek X pismeno c) zakona &islo XXX/XXXX
Z. z. W. zékon v zneni zakona €. XXX/XXXX Z. z. (dalej len ,W. zdkon*) s poukazom na § 138 pismeno
j) W. zadkona a § 122 odsek 10 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 odsek 3 W. zakona, postupom podla § 38 odsek 2 W. zakona, s prihliadnutim na polahujucu
okolnost podla § 36 pismeno |) Trestného zakona, so zistenim a pouzitim pritazujucej okolnosti podla §
37 pismeno h) W. zakona, s pouzitim § 41 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného
zakona a s pouzitim § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona, na spolo¢ny a suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obvineného zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, zr u § u j e sa vyrok o vine o pokraovacom trestnom Cine a
cely vyrok o treste ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T 170/2013 zo dna
02. 01. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 06. 02. 2014 tykajuci sa skutku uvedenom v bode 1c)
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a zru $ u j e sa vyrok o vine
o pokracovacom trestnom c&ine a cely vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota sp. zn. 3T 105/2014 zo dfia 03. 07. 2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 03.07.2014 tykajuci
sa skutku uvedenom v bode 1b) ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sa v rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T 161/2014
zo dia 15.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 16.06.2015 rudi cely vyrok o treste ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku je obvineny povinny nahradit spdsobenu Skodu poskodenym :

- Patrikovi Tothovi, nar. XX XX. XXXX, bytom D. Y. €. XXX, v sume XXX,- P.,
- N. T., nar. XX XX XXXX, bytom Q. &. XXX, v sume XXX,-P.,

- R. U, nar. XX XX.XXXX, bytom U., T. &. XXX X/X, v sume XXX,- P,
- J. T, nar. XX. XX XXXX, bytom T. €. XXX, v sume XXX,- P,

- J. 0., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. &. XX, v sume X XXX,- P,,

- R. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., N. &. XXXX, v sume XXX,- P.,

- H. J., nar. X XX XXXX, bytom U. T., U. & XX, v sume XXX,- P.,

- J. W, nar. XX XX XXXX, bytom W., Y. XXX X/XX, v sume XXX,- P,,
- S. Y., nar. X.X.XXXX, bytom M. €. XX, vsume XXX,- P,

- R. U,, nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Q. XXX, v sume XXX,- P.,

- H. X, nar. XX. XX XXXX, bytom E., Y. XXX, v sume XXX,- P,,

- H. U,, nar. XX.XX.XXXX a E. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. U. Potok 43, v sume 300,- P,,



- Vladimirovi Hajdu, nar. 25. 02. 1953, bytom Ladicka &. 148, Neverice, v sume 360,- Eur.
odovodnenie:

K. prokuratura v Q. (dalej v texte len so znenim ,prokurator®) podala K. sudu Q. dna 14.08.2015 navrh
na schvalenie dohody o vine a treste 4Pv 461/14/4403, modifikovany dra 04.09.2015 v trestnej veci
obvineného Jozefa Certika (dalej v texte len so znenim ,obvineny*) pre pokragovaci zlogin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno Trestného zakona, s poukazom na § 138 pismeno j)
Trestného zakona a s poukazom na § 122 odsek 10 Trestného zakona.

Prokurator k navrhu pripojil zapisnicu o konani o dohode o vine a treste a dohodu o vine a treste.
Prokurator v konani o dohode o vine a treste uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste.

Obvineny sa k spachaniu skutkov v celom rozsahu priznal, uznal svoju vinu a suhlasil s navrhnutym
trestom prokuratora. Prokurator navrhol obvinenému ulozit’ spolo¢ny a suhrnny trest odnatia slobody v
trvani Styroch rokov a Styroch mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom
strazenia

Sud na verejnom zasadnuti konal v senate (dalej v texte len so znenim ,sud®), oboznamil sa s vysSie
popisanym navrhom prokuratora na schvalenie dohody o vine a treste, so zapisnicou o dohode o
vine a treste, s uzatvorenou dohodou o vine a treste, s prilozenym vy$etrovacim spisom sp. zn. CVS:
ORP-1724/4-VYS-NR-2014 SA a na zaklade prokuratorom predneseného navrhu na schvalenie dohody
o vine a treste vypoc€ul obvineného.

Podla § 333 odsek 1 Trestného poriadku, verejné zasadnutie o navrhu na dohodu vine a treste sa vykona
za stalej pritomnosti v8etkych &lenov senatu, zapisovatela, prokuratora, obvineného, a ak ma obvineny
obhajcu, aj za stalej pritomnosti obhajcu.

Obvineny sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze porozumel dohode o vine a treste, s tymto navrhom
suhlasil tak ako bol prokuratorom predneseny, teda suhlasil s jeho obsahom a tiez s navrhom na ulozenie
trestu. Na zaklade vyjadrenia obvineného mu boli stdom polozené otazky podla § 333 odsek 3 pismena
a), b), c), d), e), f), g), h), i), j) Trestného poriadku (zak.¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
dalej v texte len so znenim ,Trestny poriadok “). Obvineny na vSetky polozené otazky podla § 333 odsek
3 pismeno a) az j) Trestného poriadku odpovedal: ,Ano®.

Sud dospel k zaveru, ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom podla §
334 ods.1 ods. 2 Trestného poriadku, je primerana, povaZuje ju za zdkonnu, spravodlivu a nemal
vyhrady K jej zneniu.

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku, dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozsudkom,
ktory verejne vyhlasil.

Sud tak rozhodol o skutku popisanom v navrhu prokuratora, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu
tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



