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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v pravnej veci navrhovatela: DPS
financial consulting, s.r.o. so sidlom Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 46713930 zastUpeny advoconsulting,
s.r.0. so sidlom Trnava, Tamaskovitova 17/2742, ICO: 47253428 proti odporcovi: B. B., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom C., K. XXX/X, o zaplatenie 2.396,68 eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti Uurokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.396,68 eur za obdobie od
1.1.2015 do zaplatenia zastavuje.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Sud o nahrade trov konania rozhodne v lehote do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom podanym 11.6.2014 uplatnil vo¢i odporcovi narok na zaplatenie 2396,68 eur, s
prisludenstvom ku driu 27.9.2013, s urokom z omeSkania 5% ro&ne zo sumy 2396,68 eur od 28.9.2013
do zaplatenia a narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze difia 2.9.2010 uzavrel pravny predchodca
navrhovatela s odporcom zmluvu o kreditnej karte, predmetom ktorej bolo jej vydanie a bol mu
poskytnuty uverovy ramec vo vy8ke 2150,- eur za podmienok stanovenych v zmluve. Odporca porusil
ust. bodu 10.3 pism. b/ a f/ vSeobecnych obchodnych podmienok a pravny predchodca navrhovatela
odstupil od zmluvy 25.5.2011 s ucinnostou od 31.5.2011.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu, preto unesenim 6C 186/2014-54 zo dia 6.5.2015 rozhodol, Ze
odporcovi sa budu doru€ovat pisomnosti uloZzenim v sidnom spise v sulade s ust. § 48 ods. 4 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to vysluchom pravneho zastupcu odporcu, Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dnha 27.9.2013, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dra 11.10.2013,
navrhom na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte 31.8.2010, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
pre kreditné karty, odstupenim od zmluvy zo dna 25.5.2011, vypisom z u&tu &.1. 65-66, na zaklade ¢oho
zistil tento skutkovy stav:

Navrhom na uzatvorenie Zmluvy o kreditnej karte zo dfa 31.08.2010 odporca ako Ziadatel poziadal
pravneho predchodcu navrhovatela o poskytnutie spotrebitelského revolvingového Uveru, vydanie VISA
Classic elektronickej karty a poskytnutie uverového ramca 2150 eur s vySkou urokovej sadzby 19,50%,
urokovou sadzbou pre urok z omeSkania 8% p.a., priemerna RPMN 19,50%. Prijatim navrhu na
uzatvorenie Zmluvy o Kreditnej karte doSlo k uzatvoreniu zmluvy a vydaniu kreditnej karty dfa 2.9.2011,
zaroven bol odporcovi poskytnuty Uver s Uverovym ramcom vo vyske 2150 eur a odporca sa zaviazal
uver splacat formou inkasa minimalnej splatky vo vyske 33,38 eura.



Listom z 25.5.2011 oznamila Slovenska sporiteltia, a.s. Ustredie, Toméasikova 48, Bratislava odporcovi
odstupenie od zmluvy o kreditnej karte zo strany banky v sulade s ustanovenim bodu 10.3.pism b/ a f/
Obchodnych podmienok pre kreditné karty, ktoré su su€astou zmluvy s uc€innostou ku driu 32.5.2011.
Sucasne vyzyval pravny predchodca navrhovatela odporcu k Uhrade zostatku celkového dihu 2363,77
eur.

Oznamenim o postupeni pohladavky zo dha 11.10.2013 oznamil pravny predchodca navrhovatela
Slovenska sporitelmia, a.s. Ustredie, Tomasikova 48, Bratislava, postupenie pohladavky na navrhovatela
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky €.0935/2013/CE uzatvorenej dia 27.09.2013, predmetom
ktorej zmluvy o postupeni bola aj pohfadavka odporcu vo vyske 2800,41 eur.

Zmluvou o postupeni pohlfadavky ¢&.0935/2013/CE uzatvorenej difia 27.09.2013, bola postupena
pohladavka odporcu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. sud akceptoval dispoziciu navrhovatela s navrhom a to Ciastocné spéatvzatie
navrhu zo dia 27.7.2015 konkretizované na pojednavani 4.9.2015 v Casti urokov z omeSkania vo vyske
5% ro¢ne zo sumy 2396,68 eur za obdobie od 1.1.2015 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti konanie
zastavil.

Podla § 497 Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase
podpisania uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom avere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelskym tverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) zakona o spotrebitefskych uveroch, na u&ely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania; veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 5b zd&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 48 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo
ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona, s prihliadnutim
na zakonnu povinnost sudu prihliadat na premi¢anie prava navrhovatela ako veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, povaZoval sud navrh navrhovatela za nedévodny, a preto ho v celosti zamietol /
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z./. Predmetom konania bol narok navrhovatela vo¢i odporcovi na zaplatenie
2396,68 eur z titulu neuhradenej revolvingovej istiny zo zmluvy o kreditnej karte, zmluvnych urokov a
urokov z omeskania. V konani nebolo sporné, Ze predmetny Uverovy vztah, i ked i8lo o zmluvu uzavretu
podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zékonnika, je zarover i spotrebitelskym Uverom v zmysle §
2 pism. a/ zadkona €. 190/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch. Odporca mal Uver splacat v mesacnych
splatkach po 33,38 eur, v ktorych splacal iverovu istinu a zmluvny urok tak ako vyplyva z Harmonogramu
splatok - ¢.I. 65, priCom odporca uver prestal splacat po dni 15.1.2010, o vyplyva z vypisu z uctu
predloZzeného navrhovatelom. Listom z 25.05.2011 pristupil k odstupeniu od zmluvy podla dojednania
obsiahnutého v bode 10.3 pism. b/ a f/ Obchodnych podmienok pre Kreditné karty s uc¢innostou od
31.5.2011. V tom ¢ase bol odporca v omeskani podla vyzvy k uhrade so sumou 2363,77 eur. Vzhladom
k tomu, Ze ide o spotrebitelsky Uver, sud zastava nazor, Ze na odstupenie od zmluvy, ako i preml€anie
je potrebné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zdkonnika. V danej veci i ked iSlo o absolutny obchod
- zmluvu o uvere podfa § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, svojou povahou iSlo o vztah
medzi podnikatelom a fyzickou osobou - spotrebitelom, ktory prijima Gver na osobnu spotrebu. O tom,
Ze ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere nie su Ziadne pochybnosti, pri€om aj z definicie spotrebitelskej
zmluvy podla Obc&ianskeho zdkonnika vyplyva, Ze ide o kazdu zmluvu, ktorl uzatvara dodavatel a
spotrebitel. Na plynutie ¢asu a jeho dbsledky vratane premi€ania v takejto ob&ianskopravnej veci ma
dopadat predovsetkym pravna Uprava regulujuca obgianskopravne vztahy, teda Obciansky zakonnik, a
nie Uprava medzi podnikatelmi v Obchodnom zakonniku /vid' |. US 402/2013 z 16.3.2013/. Po odstupeni
od zmluvy zacala plynut navrhovatelovi preml€acia doba len na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 457 Obgianskeho zakonnika a § 107 Obcianskeho zakonnika. Pokial’ nastali u¢inky odstupenia
od zmluvy k 31.5.2011, navrhovatelovi uplynula dvojroéna subjektivna preml¢acia doba na vydanie
bezdbévodného obohatenia dfiom 31.05.2013, priCom navrh na sud podal az dha 11.6.2014/ podla
vyjadrenia navrhovatela mala lehota na zaplatenie pohladavky odporcovi uplynut 15.6.2011 z dévodu,
Ze odstupenie od zmluvy bolo odporcovi doruéené dna 28.5.2011, tato skutoCnost’ vSak v konani
navrhovatel nepreukazal/. Pokial ide o posudenie uc¢inkov odstupenia od zmluvy, sud zastava nazor, Ze
odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej medzi veritelom a spotrebitefom, sa spravuje
vyluéne ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ako sud uviedol vysSie ide o vztah, ktory je svojou
povahou obd&ianskopravnym vztahom, pretoZe upravuje vztah medzi bankou a fyzickou osobou -
spotrebitelom, ktora uspokojuje svoje osobné potreby nesuvisiace s podnikanim, zamestnanim alebo
povolanim. NemoZno nevidiet pravnu Upravu regulujicu spotrebitelské vztahy, ktora bola prijata a
dopada aj na zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika /§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika /, ktoré
su inak absolutnymi obchodmi. Keby spotrebitelska pravna Uprava nemala Ziaden vplyv na obchodno-
zavazkové vztahy, muselo by to viest len k zaveru, Ze napr. zmluvy o Uvere su Uplne vyhaté z tejto
Upravy. Prave to je rozdiel medzi zmluvou o uUvere, ktora je zaroven i spotrebitelskym Gverom a zmluvou



o Uvere uzavretou medzi veritelom a nespotrebitelom, ktora sa riadi vyhradne Obchodnym zakonnikom.
Preto podla pravneho nazoru sudu odstupenie od zmluvy v danej veci spésobuje ucinky predpokladané
v § 48 Obdianskeho zakonnika, a teda zmluva sa od zaciatku zruSuje a u€astnici su povinni si vratit
navzajom len poskytnuté plnenie. | zakon €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy ohfadom odstupenia odkazuje vyluéne len na § 48 Obcianskeho zakonnika. Pravo
navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia sa premli€alo s poukazom na uplynutie dvojro¢ne;j
subjektivnej preml¢acej doby podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Pre uUplnost’ sud udava, Ze pravny nazor, podla ktorého odstupenie od zmluvy, ktord je zmluvou o
uvere uzavretou podla Obchodného zakonnika, a ktora je zarover zmluvou o spotrebitelskom Uvere, sa
spravuje § 48 Obcianskeho zakonnika, vyslovil vo viacerych veciach aj Krajsky sud v TrenCine, napr.
v rozhodnutiach sp. zn. 6Co 773/2011 z 16.12.2014, 17Co 185/2014 z 17.12.2014, 6Co 949/2014 z
27.1.2015.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh vo zvysnej Casti.

O nahrade trov konania sud rozhodne v lehote 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia v sulade s ust. §
151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru&enia, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trengine, pisomne, trojmo.

Podla § 205 ods.1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods.3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



