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Uznesenie

Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5 851 02 Bratislava ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o. so sidlom Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, 851 02 Bratislava proti odporcovi: B. W.,
K., XX XX XXXX, K. 0. Q. R. XXX/X, XXX XX Partizanske, oban SR, toho €asu na neznamom
mieste zastupeny opatrovnikom ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778
so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5 , zastupeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom
v Lu€enci, j. Krala 5/A , za ucasti vedlajSieho UCastnika na strane odporcu VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ob&ianske zdruZenie so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7zastipeného JUDTr.
Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o zaplatenie sumy 2486,17
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit opatrovnikovi odporcu nahradu trov pravneho zastupenia v sume 263,14
eur na uc€et JUDr. Andreja Cifru, advokata do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 2486,17 eur s 9,25%
urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2486,17 eur od 09.12.2011 do zaplatenia a trov konania na
tom zaklade, Z2e postupca VSeobecna uverova banka a.s. Bratislava uzavrela s odporcom dna
10.04.2007 zmluvu o uvere €. 2136581755a zmluvu o beZznom ué&te zo diha 09.03.2006 sucastou ktorej
su v8eobecné obchodné podmienky. Navrhovatel zastava nazor, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom a teda, Ze na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia § 261 ods.3 pism. d/ Obchodného
zakonnika A teda aj na preml€anie sa vztahuje Stvorro&na preml€acia lehota na uplatnenie prava.

Pobyt odporcu nie je znamy, preto mu sudu ustanovil opatrovnika podla § 29 ods.2 OSP Zdruzenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, ICO: 42 176 778 so sidlom v PreSove, Nam. Legionarov 5
uznesenim zo dna 24.11.2014 / &.1.114 spisu/ ktoré si ustanovilo na zastupovanie vo veci advokata
JUDr. Andreja Cifru, ktoré dorucilo sudu vyjadrenie opatrovnika zo dnac.l.13-133 v ktorom vzniesol
opatrovnik namietku premli&ania, tieZ poukazal na bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru pre absenciu
obligatérnych nalezitosti zmluvy o Uvere, Ziadal Zalobu zamietnut a tiez navrhol, aby navrhovatel
predlozil sudu presnu Specifikaciu naroku za ucelom zistenia z ¢oho zalovana suma pozostava. Na to
navrhovatel v priebehu konania vzal navrh spat

Zastupca vedlajSieho ucastnika, ktory vstupil do konania dria 18.09.2014 vo svojom vyjadreni namietal
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela pre poruSenie § 92 ods.8 zakona €. 483/2001 Z. z.



o bankach, v konani ako aj preml€anie celého naroku ako aj absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy
o Uvere a Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut.

Podla § 96 ods. | prvé dve vety OSP navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a
to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Navrhovatel v priebehu konania podanim doru¢enym sudu dna 26.08.2015 vzal navrh spat a Ziadal
konanie zastavit. Sud konanie celkom zastavil, lebo navrhovatel vzal navrh spat a ziadal konanie
zastavit' v priebehu sudneho konania.

Zastupca vedlajSieho U¢astnika a zastupca opatrovnika so spatvzatim navrhu suhlasili podla § 96 ods.2
OSP, preto sud konanie podla § 96 ods.2 OSP zastavil.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 OSP tak, Ze priznal opatrovnikovi odporcu nahradu
trov pravneho zastupenia z dévodu, Ze navrhovatel zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, tym, Ze
v priebehu sudneho konania vzal navrh spat’ a ziadal konanie zastavit dovodnost’ navrhu preukazana
nebola aj vzhfadom na pripadné premli€anie naroku ku ktorému sud prihliada z uradnej povinnosti . Sud
dospel k zaveru, Ze opatrovnikovi vznikli v konani trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. |, § 13a
ods. | pism. a, b, / vyhl. €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava 27.02.2015, vyjadrenie vo veci samej 101,25
eur spolu 202,50 eur , 2x rezijny pausal a 8,39 eur spolu 16,78 eur spolu 219,28 eur + 20% DPH 43,86
eur spolu 263,14 eur . Sud dospel k zaveru, Zze vzhladom na procesnopravne aspekty uplathovania
hmotného prava v ob&ianskom sudnom konani su trovy pravneho zastupenia procesného opatrovnika
ucelne vynaloZené aj s poukazom na ochranu prav odporcu ako spotrebitela vychadzajiuc z pravneho
nazoru vysloveného v uzneseni Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/327/2013-139 zo diia 31.07.2013.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal, lebo vstupom do konania procesného
opatrovnika boli podla nazoru sudu dostato&ne ochranené zaujmy odporcu ako spotrebitela, ktorého
pobyt nie je sudu znamy, preto sud povazuje trovy pravneho zastipenia vedlajSieho U&astnika za
neucelne vynaloZené. Aj ked vedlajSi u€astnik vstupil do konania za ucinnosti ustanovenia § 93o0ds.3
OSP v zneni u€innom do 31.12.2014, kedy sa nevyzadoval suhlas odporcu , sud povazuje vstup
vedlajSieho u€astnika do konania vzhladom na pravnu Upravu platnu v €ase jeho vstupu za opravneny,
ale trovy vedlajSieho U€astnika vzhladom na okolnosti pripadu nie su trovami uc¢elne vynalozenymi ,
lebo procesny opatrovnik dostatoénym spésobom zabezpedil ochranu prav odporcu ako spotrebitela,
ktorého ustanovil sud uznesenim na ochranu prav odporcu v konani, ktorého pobyt nie je zndmy podla
§ 29 ods.2 OSP. Vedlajsi u€astnik v tomto pripade nevystupuje ako splnomocneny zastupca odporcu,
pri¢om odporca o jeho vstupe do konania nema ziadnu vedomost' a procesnym opatrovnikom boli prava
odporcu ako spotrebitefa dostatoéne ochranené . Sud vychadzal aj z pravneho nazoru Krajského sudu v
PreSove v rozhodnuti sp .zn. 13C0/36/2012 ako aj z rozhodnutia sp. zn. 13C0/35/2012 a preto vzhladom
na horeuvedené dbévody hodné osobitného zretela sud ucéelnost nahrady trov pravneho zastupenia
vedlajSieho u€astnika nevzhliadol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia , cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie musi mat nalezitosti podla §-u 42 ods. 3 OSP musi byt z
neho zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané
a datované, odvolanie treba predloZit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné Ak ucastni
nepredlozi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy a podla §-u 205 ods.
| OSP ( musi sa v ilom tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie , alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha) .



