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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a sudcov JUDTr.
Alexandra Mojsa a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci starostlivosti o maloletého U. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom ako matka, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodigov W. Y. A., rod. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
A. nad Q., Dr. R. XX, zastupenej advokatskou kancelariou Legal, s. r. 0., so sidlom Lutila, Vajanského
384/12, a U. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. nad Q., Q. XXX/X, zastupeného advokatskou kancelariou
Ligka & Partners, s. . 0., so sidlom v Ziari nad Hronom, A. Hlinku 736/3, o Gpravu rodiéovskych prav a
povinnosti v konani o rozvod manzelstva a iné, na odvolanie matky proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom &. k. 6P/4/2014-146 zo diia 07. 05. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na Cas
po rozvode a vo vyroku o nahrade trov konania (vyroky 2. az 7. rozsudku)
potvrduje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o rozvode manzelstva u€astnikov zostava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud konal o navrhu navrhovatefky W. Y. A. na rozvod manZzelstva a Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Napadnutym rozhodnutim prvym vyrokom
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a dalSimi vyrokmi rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu na ¢as po rozvode a o nahrade trov konania. Maloletého U. C., nar. XX. XX.
XXXX zveril na €as po rozvode do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov tak, Ze matka je
povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny tyzder v mesiaci a otec je povinny
zabezpeclovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny tyZdefi v mesiaci s tym, Ze matka je
povinna odovzdat’ maloletého otcovi v nedelu prislusného tyzdria o 17.00 hod. pred svojim bytom, kde
je otec povinny maloletého prevziat a otec je povinny maloletého odovzdat maloletého matke v nedefu
prislusného tyzdna o 17.00 hod. pred svojim bytom, kde je matka povinna maloletého prevziat (ll. vyrok),
zastupovat' maloletého a spravovat jeho majetok budu na &as po rozvode obaja rodicia (lll. vyrok),
sud Ziadnemu z rodi€ov vyzivné neurc€il (IV. vyrok), sud nariadil nad vychovou maloletého dohlad v
trvani jedného roka od pravoplatnosti rozsudku (V. vyrok). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu
trov konania (VI. vyrok) a rozhodol, Ze navrhovatelka a odporca su povinni nahradit' $tatu trovy konania
kazdy z nich po 32,16 EUR na u€et okresného sudu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (VII. vyrok).

Okresny sud vychadzal zo zistenia trvalého a hlbokého rozvratu manzelstva Uu€astnikov konania. V
konani o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode bolo zadujmom
oboch rodi¢ov zverit maloletého do svojej osobnej starostlivosti. Po vypracovani znaleckého posudku
Y.. N. E., znalkyrfiou z odvetvia klinicka psycholégia deti a dospelych, ktora odporucila maloletého zverit



matke, otec navrhol striedavu starostlivost. Kolizny opatrovnik navrhoval zverit dieta matke a vo svojich
spravach opakovane konStatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vhodné podmienky na zabezpecéenie osobnej
starostlivosti o maloletého, Ze o maloletého sa dokaze plne postarat tak matka ako aj otec. Pokial bol
pocas konania malolety istu dobu u jedného alebo druhého rodi¢a, ani u jedného z nich neboli zistené
Ziadne zasadné nedostatky v zabezpelovani starostlivosti, dieta prosperuje aj u matky aj u otca. Rodicia
byvaju v R.nad Q., kde malolety navstevuje matersku $kélku, do ktorej ho striedavo vodia obaja rodicia.
Po emocionalnej stranke nema malolety vyhraneny postoj ani k jednému z rodicov.

Jedinou relevantnou vyhradou voci zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov
bola v znaleckom posudku, ako aj v spravach kolizneho opatrovnika, vyjadrena vyhrada vodi pristupu
otca k vychove, spocivajuca v tom, Ze vztah otca k matke a jeho vychovné prostredie, zahffiajuce rodi¢ov
otca, predstavuje riziko postupného ovplyviiovania postojov maloletého voé&i matke, lebo je vo€i nej
silne negativne orientované. V tej suvislosti okresny sud poukézal na skuto¢nost, Ze od vypracovania
znaleckého posudku uplynul rok, jeho zavery nie su aktualne v plnom rozsahu a situacia sa zmenila,
lebo otec si uvedomil, ze urdita frustracia plyndca zo stroskotania manzelstva a z toho prameniaca
antipatia k matke dietata sa neméze prejavovat v jeho pristupe k vychove maloletého. Sklony otca
vykreslit pred maloletym matku v negativnom svetle, zistené v roku 2014 aktualne nemozno vyvodit zo
Ziadneho dbkazu. RieSenim problému nie je zverenie dietata matke a obmedzenie kontaktu maloletého
s otcom, lebo malolety ma pravo na vychovu a starostlivost zo strany oboch rodiCov. V striedavej
starostlivosti okresny sud primarne videl priestor pre maloletého na vytvorenie kvalitativne rovnako
pozitivheho a rovhocenného vztahu k obom rodi€om. Tym, Ze obaja rodic¢ia budu zastupovat’ maloletého
a spravovat’ jeho majetok, budu reSpektované prava a najlepSie zaujmy maloletého dietata. Vzhladom
na rovnaky tyZdenny rozsah striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov sud vyZivné Ziadnemu z
nich neurcil. Poukazal na to, Ze bude zalezat na otcovi, ako v ramci vychovy vyuzije moznost pozitivhe
ovplyviiovat' vztah maloletého k matke. Su€asne v zaujme kontroly upravenych vztahov a spravania sa
rodi€ov okresny sud nariadil nad vychovou maloletého dohfad v trvani jedného roka, v ramci ktorého
za sucinnosti prisludnych institucii starostlivosti o rodinu a dieta, bude mozné verifikovat, ¢i striedava
starostlivost’ pIni stanoveny ucel.

Na pravne zdévodnenie okresny sud uviedol § 22 a 23, § 24 ods. 1, 2, 4 zak. ¢ 36/2005 Z. z. o rodine. O
tom, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania v konani o rozvod rozhodol podfa § 144 OSP.
Sucasne podla § 148 ods. 1 OSP ulozil obom u€astnikom, kazdému po 64,32 EUR, povinnost nahradit
trovy Statu, ktoré vznikli znaleckym dokazovanim.

Proti rozhodnutiu okresného sudu (okrem vyroku, ktorym manZzelstvo u€astnikov konania rozviedol),
podala prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie matka, ktora okresnému sudu vytykala nespravne
skutkové zistenia, nespravne pravne posudenie veci a nedostatocné oddvodnenie. Poukazala na
znalecky posudok &. 7/2014, ktory vypracovala znalkyfa Y.. N. E., z ktorého vyplyva nespdsobilost
otca vychovavat maloletého, lebo podnecuje u maloletého negativne prejavy voc¢i matke a celkovy zly
obraz matky. Znalkyfia odpovedala na otazku o mozZnej striedavej osobnej starostlivosti poukdzanim
na rozdielne vychovné prostredia matky a otca, ktoré je u otca silne negativne orientované voci matke
maloletého, v désledku €oho je u otca riziko postupného ovplyviiovania postojov maloletého voci matke
a tym narusenia ich vzajomnych citovych vazieb. Rovnaké zavery su v takmer vSetkych vyjadreniach
kolizneho opatrovnika. Otec dietata prerusil kontakt s psychologickou poradriou, &im fakticky sam
znemoznil zlepSit vztahy medzi nim a matkou dietata. Zaver okresného sudu, Ze sklony otca vykreslit
matku v negativhom svetle su z konca 2014 a nemozno ich aktualne vyvodit' zo Ziadneho vykonaného
dokazu je v rozpore s obsahom spisu, nebol preukadzany a vychadzal len z tvrdeni otca. Otec zmenu
postoja a spravania sa pocCas celého konania nijakym spésobom neprejavil. Ak sud odmietol ako
neaktualne zistenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku a sprav kolizneho opatrovnika, odignoroval
skuto€nost, ze vo veci sp. zn. 18P/11/2015 bolo dha 25. 02. 2015 nariadené predbezné opatrenie,
vydané vzhlfadom na realne ohrozenie zdravého vyvoja dietata. Okresny sud s odstupom troch mesiacov
protikladne posudil skutkovy stav, nevysvetlil, &im mal zmenu preukézanu.

Od vydania predbezného opatrenia (ktorym bol malolety do¢asne odovzdany do osobnej starostlivosti
matke, otcovi uréené vyzivné a doCasne upraveny styk otca s maloletym) do rozhodnutia okresného
sudu vo veci samej nenastala Ziadna zmena okolnosti. Ak by sa osvedc¢ila striedava starostlivost, nebol
by dévod zo strany navrhovatelky podavat navrh na predbezné opatrenie, ktorému sudy vyhoveli. Matka
povazuje za nedostatocné opatrenie o nariadeni vychovného dohfadu, lebo dohlad a psychologické



poradenstvo by vykonaval Urad prace, socialnych veci a rodiny, z ktorého sprav a zisteni je zrejmé, ze
snaha zlepSit vztahy medzi rodi€émi nema na otca ziadny vplyv. Z dokumentacie kolizneho opatrovnika
je zjavné, Ze otec opakovane tento organ navstevoval aj z vlastnej iniciativy a poskytol zavadzajuce
informacie o matke dietata. Z uvedenych dévodov navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Otec vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze matka neuviedla Ziadnu relevantnu skutoénost, s ktorou by sa
sud dokazovanim nevysporiadal. Dieta bolo v striedavej starostlivosti prakticky od maja 2014 a v konani
nebol produkovany Ziadny dékaz, ktory by naznacoval, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme
dietata. Sud spravne vyhodnotil, Ze znalecky posudok N. E. z maja 2014 bol vypracovany v ¢ase, ked
naozaj vztahy medzi rodiémi neboli dobré. Posudok bol vyhotoveny este predtym, ako si rodi€ia dieta
zacali striedat’ najskér v priebehu tyZdia, neskdr v tyzdfiovych intervaloch. Takato uprava sa za dobu
viac ako jeden rok osvedcila. Z toho dévodu navrhol rozsudok potvrdit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sudu boli predloZzené spravy z preSetrenia
rodinnych a socialnych pomerov a vyjadrenie psychologi¢ky z referatu poradensko-psychologickych
sluzieb, priCom konstatoval, Ze vztahy medzi rodi€mi su vyrazne naruSené. Spolupraca s matkou bola
ukonc¢ena, otec spolupracu s poradriou prerusil.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ust. § 212 ods.
1, ods. 2 pism. a) OSP a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.1, 2 OSP napadnuty
rozsudok podla § 219 ods.1, 2 OSP potvrdil ako vecne spravne.

Podla § 24 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len Zakon o
rodine®) v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode, najma urci, komu maloleté
dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Su€asne uréi,
ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu,
alebo schvali dohodu rodi¢ov o vyske vyzivného.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 62 ods.1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla § 62 ods.2 obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 132 OSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dékazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Odvolaci sud povazuje rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a nalezite odévodnené. Okresny
sud mal z pisomnych sprav a vyjadreni u€astnikov konania dostatok podkladov pre rozhodnutie z
hladiska skutkového stavu, ktory bol isteny spravne a v potrebnom rozsahu ako aj pravneho posudenia.
V oddvodneni okresny sud uviedol dovody, pre ktoré nariadil striedavd osobnu starostlivost oboch
rodiCov, ktora sa realizovala uz v priebehu konania. Spravne vychadzal zo zistenia, Ze obaja rodicia
byvaju v Ziari nad Hronom, kde malolety navstevuje matersku $kélku, do ktorej ho striedavo vodia



obaja rodicia, ktori maju vhodné podmienky na zabezpelenie osobnej starostlivosti o maloletého a zo
zistenia, Ze malolety nemd vyhraneny postoj ani k jednému z rodi€ov. Zo vyjadreni otca a jeho vysluchu
na pojednavani mal okresny sud preukazanu zmenu jeho postojov voci matke dietata a uvedomenie
si potreby dalej pracovat’ na tejto zmene spravania a vyjadrovania. Ako vyplyvalo zo sprav kolizneho
opatrovnika, vzajomny vztah rodi¢ov po rozpade manzelstva nemal preukazatefny vplyv na spravanie
sa dietata vo vztahu k jeho rodi€¢om. Zo sprav kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec dietatu v Case,
ked byvalo s nim, venoval potrebnu a naleZzitu starostlivost. Za tohto stavu, kedy su tvrdenia a stanoviska
oboch rodi€ov protichodné a ovplyvnené rozpadom ich manZzelstva, okresny sud spravne pred zverenim
dietata do osobnej starostlivosti matke a pripadnou SirSou Upravou styku otca s dietatom, ¢o matka
v priebehu konania uplatnila v inom konani sp. zn. 18P/11/2015 o nariadeni predbezného opatrenia,
uprednostnil striedavu starostlivost, ako vhodny priestor pre maloletého na vytvorenie kvalitativne
rovnako pozitivheho a rovnocenného vztahu k obom rodi¢om. Okresny sud aj podla nazoru odvolacieho
sudu spravne neuprednostnil terajSie zaujmy Ziadneho z rodi¢ov, ale zaujmy dietat’a.

Matka navrh otca na striedavu starostlivost odmietla, aj ked z obsahu spisu vyplyva, Zze v priebehu
konania (na pojednavani 28. 10. 2014) sa obaja rodi¢ia vyjadrili, Ze vzhladom na ich pracovné povinnosti
bol malolety fakticky uz niekofko mesiacov v striedavej starostlivosti. To vyplyva aj z pripojenych
zaznamov kolizneho opatrovnika zo socialneho Setrenia zo dria 08. 08.2014 (€.1. 73)az 04. 11. 2014 (¢.
[. 105). Zo znaleckého posudku €. 7/2014 znalkyne v odbore psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
deti a dospelych N. E. vyplyva, Ze vySetrenia u€astnikov konania a znalecky posudok urobila v maji
2014. Z obsahu spisu zrejmé, Ze rodi€ia s maloletym nezostali byvat’ v spoloénej domacnosti na Q.
ul. v A. nad Q., odkial sa matka odstahovala k priatelovi. Otec najskér odiSiel byvat' k svojim rodi¢om
(Co uvadzala aj sprava kolizneho opatrovnika z 24. 10. 2010, ¢. I. 66) a potom sa vratil do predoslého
spolo¢ného bydliska. Teda otec v su€asnosti Zije v byte, v ktorom maloleté dieta doteraz vyrastalo.
Matka v odvolani sice poukazovala na niektoré zavery znaleckého posudku, ale prehliada, Ze kolizny
opatrovnik v spravach o preSetreni pomerov u otca nezistil nedostatocnu starostlivost o dieta, alebo
nevhodné prostredie. Opomina preukazanu skuto€nost, Ze nielen u nej, ale aj u otca doSlo k zmene
pomerov, lebo rodi€ia neziju spolu ako v €ase zacatia konania, Ze otec dietata Zije v byte, v ktorom
rodina Zila pred rozvodom manzelstva a nie u svojich rodiov (starych rodi€ov dietata). Otec, teda, nezije
v prostredi, ktoré bolo z hladiska spravania sa otca k matke dietata aj podfa obsahu spisu (podania
a vyjadrenia otca na zacCiatku konania a jeho rodi€ov na adresu matky) problematické a zaujaté. Nie
je, teda, pravdivé tvrdenie matky, Ze od vypracovania znaleckého posudku nenastala ziadna zmena
okolnosti, lebo matka sa odstahovala zo spolo¢ného bytu, €o oznamila sudu podanim predloZzenym 22.
04. 2015 (€. I. 133), a tuto skuto€nost' vyplyva aj zo sprav kolizneho opatrovnika z 04. 11. 2014, (&. 1.
105) a z 30. 04. 2015 (&. I. 134).

Matka povazovala za nedostato&né opatrenie sudu, ktory nariadil vychovny dohlad nad starostlivostou
rodi€¢ov o0 maloletého pocas trvania jedného roka, ale z jej strany ide o pred€asné a nepodloZené tvrdenia,
ktoré opominaju skutoénosti, z ktorych okresny sud vychadzal. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava,
Ze pokial ide o vyjadrenia kolizneho opatrovnika, na jeho spravy o preSetreni pomerov u oboch rodiCov,
ktoré podaval v priebehu konania, okresny sud prihliadol v potrebnom rozsahu a vychadzal z nich.

Rozhodnutie je spravne aj vo vyrokoch, ktorymi okresny sud vzhladom na dizku striedavej osobne;
starostlivosti kazdého rodi€a vyzivovaciu povinnost neur€il a vo vyroku, podla ktorého majetok
maloletého budu spravovat’ a maloletého budu zastupovat obaja rodicia, lebo o tychto veciach sa rodicia
podla vlastnych vyjadreni vedeli dohodnut’ a rozhodnutie ma podklad v ich spravani, v starostlivosti o
maloleté dieta, kde neboli zistené porusSenia.

Okresny sud spravne oddévodnil aj vyroky, ktorymi u€astnikom konania nahradu trov konania nepriznal
vzhladom na to, Zze v konani o rozvod ani v konani o Uprave prav a povinnosti k maloletému dietatu,
ktoré mbze zacat' aj bez navrhu, nahrada trov konania ucastnikom nepatri. Spravne tiez u€astnikom
ulozZil v rovnakej vy8ke nahradit trovy Statu, ktoré mu vznikli thradou odmeny znalca z rozpo&tovych
prostriedkov sudu.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o rozvode manZzelstva u€astnikov zostava nedotknuty, lebo nebol
napadnuty opravnym prostriedkom.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



