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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Danielom Ivankom v pravnej veci
navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, akciova spoloc¢nost so sidlom ul. Senatorska 18, 00-980
Var$ava, Polska republika, IC: KRS: 0000025237, podnikajica na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom: mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 819 638, zastupeného: MCGA legal, s.r.o, so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36
715 662, proti odporcovi: F. G., Z.. XX. XX. XXXX, K. X. X. XXXX/XX, XXX XX B.B., S. H. Q. J., K. C.
Z.Z.F.1.H.K. 8., QL. K. H. Q. B. B,, 0 zaplatenie 962,79 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 1 220,24 eura spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 962,79 eura od 10. 10. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vySke
57,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 142,78 eura za zastupenie advokatom, zastupcovi
navrhovatela a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €astinavrh zamieta.
odévodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dia 31. 07. 2014 sa navrhovatel domahal voci odporcovi zaplatenia sumy
962,79 eura s prislusenstvom. Navrh odévodnil tym, Ze dria 10. 10. 2008 uzatvoril s odporcom zmluvu o
poskytnuti hotovostného tveru mPOZICKA &. XXXXXXXXXX. V zmysle &l. | zmluvy poskytol navrhovatel
odporcovi hotovostny Uver za podmienok uvedenych v zmluve, pri€om diznik sa zaviazal splacat aver
v pravidelnych mesacnych splatkach, v zmysle Harmonogramu splatok. Poplatky, urokové sadzby ako
aj ro¢na percentualna miera nakladov vztahujice sa k Uveru su uvedené priamo v zmluve. Zmluvna
urokova sadzba vo vyske 16,50 % je uvedena priamo v zmluve a zaroven aj v Harmonograme splatok.
Vzhladom k tomu, Ze odporca porusil zmluvu tym spdsobom, Zze nezaplatil viac ako dve splatky,
navrhovatel pisomne dfia 10. 10. 2011 odstupil od zmluvy, pri€om zaroveri ponukol odporcovi moznost
zaplatit splatny zavazok v mesacnych splatkach. Odporca diZznd sumu neuhradil, ani nevyuzil ponukanu
moznost mesacnych splatok. Ku driu odstupenia od zmluvy si zalobca vydcislil diznd sumu nasledovne:
zostatok istiny 962,79 eura, zostatok zmluvnych drokov: 49,32 eura, zostatok Urokov z omeskania
208,13 eura, zostatok poplatkov 92,96 eura. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaviazania
odporcu zaplatit mu 962,79 eura, zmluvné Uroky vo vySke 49,32 eura, Uroky z omeSkania vo vyske
208,13 eura, poplatky vo vyske 92,96 eura, uroky z omesSkania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 962,79
eura od 10. 10. 2011 do zaplatenia, zmluvné Uroky vo vyske 16,5 % roCne zo sumy 962,79 eura od 10.
10. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania.

Nakolko sa pobyt odporcu v konani sudu zistit nepodarilo, bola mu uznesenim ¢€.k. 12C/336/2014-66
zo dna 27. 04. 2015 ustanovena opatrovniCka na zastupovanie v konani. Navrh spolu s prilohami



bol doru€eny opatrovni¢ke odporcu diia 27. 04. 2015, opatrovnitka odporcu sa k podanému navrhu
nevyjadrila.

Podla § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,OSP*), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, t.j. do 31. 12. 2008 (dalej len
,Zzakon o spotrebitel'skych Uveroch®), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom doCasné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pbzicky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obchodny zakonnik“), zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika, ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom
je spotrebitel, mozno dohodnut’ uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov
obcianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,nariadenie®), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 142 ods. 3 OSP, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciastocny, méze mu sud priznat’ pInd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakolko predmetom konania je zaplatenie sumy 962,79 eura, ide podla § 200ea OSP o drobny spor.
Sud podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP rozhodol vo veci bez nariadenia Ustneho pojednavania.
Miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené sudom na uradnej tabuli sudu od 18. 08.
2015 do 03. 09. 2015.



Z listin predloZzenych navrhovatefom zistil sud nasledovny skutkovy stav: navrhovatel uzatvoril s
odporcom diia 10. 10. 2008 Zmluvu o poskytnuti hotovostného uveru ,mPOZICKA® &islo O., na zaklade
ktorej navrhovatel poskytol odporcovi hotovostny Uver vo vyske 51 000,00 Sk (1 692,89 eura). ktory
sa odporca zaviazal splacat po dobu 60 mesiacov, kone¢na splatnost uveru bola 10. 10. 2013. Podla
Harmonogramu splatok, ktory bol su€astou zmluvy sa odporca zaviazal poskytnuty uver vratit' v 60tich
mesacnych splatkach, z toho prvych 59 splatok vo vySke 41,62 eura a poslednd, 60 splatka vo vyske
43,70 eura. Navrhovatel listom zo dfa 08. 09. 2011 informoval odporcu, ze v pripade neuhradenia diznej
Ciastky 176,41 eura v lehote do 7 dni od doru€enia upomienky odstupi v désledku poruSenia zmluvnych
povinnosti odporcu od zmluvy. Odporca bol v omeskani. Zasielka sa vratila navrhovatelovi spat ako
neprevzatd v odbernej lehote dha 12. 09. 2011. Navrhovatel dha 10. 10. 2011 od zmluvy odstupil a
pozadoval uhradit diZnd sumu. Ku dfiu zosplatnenia predstavovala dizna suma 1 313,20 eura, z toho
zostatok istiny predstavoval 962,79 eura, zostatok zmluvnych urokov predstavoval 49,32 eura, zostatok
urokov z omeskania 208,13 eura a zostatok poplatkov 92,96 eura.

Z listin predloZzenych navrhovatelom ma sud preukazané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom zmluvu
0 spotrebitelskom uUvere a to podla zakona o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s Obchodnym
a Obcianskym zakonnikom. Na zaklade uzatvorenej zmluvy boli odporcovi, ktory je fyzickou
osobou nepodnikatelom do&asne poskytnuté finanéné prostriedky vo forme Uveru navrhovatelom,
ktory poskytuje Uvery v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti. Odporca sa zaviazal uver
navrhovatelovi vratit v 60 mesaénych splatkach, pricom v dbésledku neplnenia svojich povinnosti
navrhovatel od zmluvy dna 10. 10. 2011 odstupil.

Navrh navrhovatela je v Casti o zaplatenie sumy 1 220,24 eura v plnom rozsahu dévodny, ked odporca
navrhovatelovi pohladavku vzniknutl z poskytnutého Uveru v uvedenej vySke neuhradil, preto sud
podanému navrhu vyhovel a zaviazal odporcu k uhradeniu diznej sumy 1 220,24 eura, ktora pozostava
z nesplatenej istiny poskytnutého Gveru vo vySke 962,79 eura, vy€islenych zmluvnych urokov ku driu
10. 10. 2011 vo vySke 49,32 eura a vycislenych urokov z omeskania ku driu 10. 10. 2011 vo vySke
208,13 eura.

Z dévodu omeskania odporcu s plnenim pefazného dlhu, vzniklo navrhovatelovi podla § 369
Obchodného zakonnika pravo na zaplatenie Urokov z omeSkania a to podla predpisov Obc&ianskeho
prava. VySku urokovej sadzby stanovuje § 3 ods. 1 nariadenia v zneni u€¢innom do 31. 01. 2013, nakolko
zmluvny vztah vznikol pred tymto dfiom a to navySenim 6smich percentualnych bodov nad urokovu
sadzbu stanovenu Eurdpskou centralnou bankou. Odporcovi bola preto uloZzena povinnost' zaplatit' z
diZnej sumy istiny pohladavky 962,79 eura aj urok z omeskania v nariadenim stanovenej vyske 9,50 %
ro¢ne odo dna 10. 10. 2011 (den zosplatnenia Uveru) do zaplatenia, kedZe omeSkanie s plnenim dlhu
doposial trva.

Navrh nie je dovodny v Casti, v ktorej sa navrhovatel doméhal od odporcu zaplatenia zmluvného
uroku vo vyske 16,5 % rocne zo sumy nesplatenej istiny 962,79 eura od 10. 10. 2011 do zaplatenia,
teda od zosplatnenia Gveru do jeho zaplatenia. Istina je suma poskytnutych finanénych prostriedkov
veritelom vo forme Uveru podla § 503 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika. Zmluvné uroky su
vzdy splatné spolu so zadvazkom vratit’ pouZzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie penazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov vSak
musi byt zaplatend najneskdr do splatnosti dizného zostatku uveru. Navrhovatel ako veritel preto
nemé&ze opravnene pozadovat od odporcu ako dlznika zmluvné droky aj po splatnosti Uverove;j istiny. Po
vyhlaseni celého Uveru za splatny dfia 10. 10. 2011 sa istina uveru dalej zmluvne neurog€i, navrhovatelovi
prisluchaju len uroky z omeskania. Uvedeny zaver vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktora je odplatou
za pouzivanie finan¢nych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Navrhovatel
poskytuje zmluvne finan¢éné prostriedky odporcovi iba po dobu platnosti iverovej zmluvy, po vyhlaseni



splatnosti poZaduje pefiazné prostriedky vratit’ v poskytnutej vySke, teda nie je opravneny pozadovat od
odporcu aj zmluvne dohodnuté uroky, ale iba uroky z omeskania.

Navrh je neddvodny v €asti, v ktorej si navrhovatel uplatriuje od odporcu zaplatenie sumy 92,96 eura,
ako zostatok poplatkov. V tejto €asti nijakym spésobom netvrdil ani nepreukazal dévod vzniku a vysku
pozadovanych narokov. Navrhovatel neuviedol Ziadne tvrdenia preukazujice dovod vzniku a vySku
naroku. Sud je v sporovom konani viazany skutkovymi tvrdeniami navrhovatefa, a nie je povinny z listin
pripojenych k navrhu zistovat skutkové tvrdenia a nahradzat tak povinnost tvrdenia navrhovatela. Z
vysSie uvedenych dévodov sud v tychto €astiach navrh ako nedévodny zamietol.

Navrhovatel mal neuspech v pomerne nepatrnej asti, ¢im mu podla § 142 ods. 3 OSP vznikol narok
na nahradu trov konania, ktoru si uplatnil vo vySke 57,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske
142,78 eura za trovy zastupenia advokatom. Z trov zastupenia advokatom predstavuje odmena 102,90
eura (2 x 51,45 eura) za 2 vykonané ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a) prevzatie a
priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom a podla pism. ¢) podanie navrhu na sud vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,vyhlaska“), ndhrada hotovych
vydavkov predstavuje 16,08 eura (2 x 8,04 eura) podla § 16 ods. 3 vyhlasky a a dani z pridanej hodnoty
predstavuje 23,80 eura (zaklad dane 118,98 eura) podla § 18 ods. 3 vyhlasky. Sud preto podla § 142
ods. 3 OSP zaviazal v konani neuspesného odporcu k nahrade trov konania v konani uspeSnému
navrhovatelovi vo vySke 57,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vySke 142,78 eura za zastupenie
advokatom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy ,ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak



a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Ak povinny dobrovofne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze sa opravneny domahat
jeho nuteného vykonu v exeku¢nom konani.



