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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela: V. D. W., s.r.0. so sidlom O., V. €. XX, H. XXXXXXXX,
zastupeného U. kancelariou X.. U. D., s.r.0. so sidlom O., S. €. XX proti odporkyni I. B., bytom V., Q. XXX/
XX, za ucasti vedlajSieho UCastnika - Spotrebitelského zdruzenia R. so sidlom O., E. 9, H.: XXXXXXXX
na strane odporkyne, o zaplatenie 1 729,99 eur s prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 09.maja 2014, €. k. 6C/5/2014-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh na zaplatenie 1 729,99 eur s prisludenstvom.
Navrhovatelovi /spravne malo byt odporkyni/ nahradu trov konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, Ze
dria 07.12.2010 pisomnou ziadostou odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie revolvingového
uveru, pricom v ziadosti uvadza, Ze pozaduje uver vo vyske 1500 eur so splatnostou uveru v 42-
mesacnych splatkach, mesacna splatka je 80,37 eur, celkova Ciastka ktord musi odporca splatit 3375,54
eur, predpokladana RPMN 70,01%, ro¢na urokova sadzba 70,01%, priemerna RPMN 44,57%, dalej sa
v Ziadosti uvadza suma revolvingu 790,84 eur, celkova Ciastka revolvingu 1928,88 eur, predpokladana
RPMN 63,32 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V Ziadosti sa dalej nachadzaju udaje o
schvélenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka uveru 1500 eur, splatnost na dobu 42 mesiacov, mesacna
splatka 80,37 eur, zmluvna odmena, celkova Ciastka, ktord musi odporca zaplatit 3375,54 eur, RPMN
za Uver 68,10%, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, priemerna RPMN 44,57%, poskytnuta Ciastka
revolvingu 790,84 eur, celkova &iastka, ktori musi odporkyria splatit' 1928,88 eur. Predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 70,01%, ro&na urokova sadzba revolvingu je 76,21%, roéna sadzba
urokov z omesSkania 9%. V bode 8.8.1 Dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta podla § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 112,08 eur, upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za odklad
splatnosti splatok uveru vo vyske 215,75 eur. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost
tejto odplaty a spb6sob zapo itania. Zmluva je podpisana odporkyrfiou 07.12.2010 a navrhovatefom
09.12.2010. Dna 09.12.2010 navrhovatel pisomne spracoval oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8500001761. V tomto ozndmeni je uvedené meno diznika,
veritela, udaje o schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vySku tveru 1500 eur, splatnost’ Uveru
42 mesiacov, vySku mesacnej splatky 80,37 eur, datum splatnosti prvej splatky uveru 191.2011, datum
splatnosti poslednej splatky uveru 19.06.2014, periodicitu splacania uveru mesacne, datum splatnosti
splatky k 19.diiu v mesiaci, celkova vySka uveru 1500 eur, RPMN uveru 68,10%, priemerna hodnota
RPMN platnd ku diu podpisania zmluvy 44,57%, schvalena vyska revolvingu 902,92 eur, zvySenie
celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 902,92 eur, vyska mesacnej splatky averu po vykonani
revolvingu 80,37 eur, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, Uverovy limit 1500,- eur, zmluvna odmena
za poskytnutie uveru je 1392,65 eur, celkova Ciastka, ktord musi diZznik uhradit, 3375,54 eur odplata
za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8.0ds. 8.1 pism. a/ Dohody je 215,75 eur rona urokova sadzba
uveru 70,01%, celkova Ciastka ktori musi diZznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1928,88 eur, ro¢na



urokova sadzba revolvingu 76,21 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 9% ro¢ne, datum
platnosti a t€innosti zmluvy 09.12.2010. Z karty klienta na meno Ludmila Vahova vyplyva, Ze nominalna
vySka Uveru je 3375,54 eur, poskytnuta Ciastka 1500 eur, datum vyplatenia 10.12.2010, vyplatena
Ciastka 1284,25 eur, splatena suma 1645,55 eur, zostava doplatit’ 1729,99 eur. Listom z 01.10.2012
oznamoval navrhovatel odporkyni po omeskani so splatkami €. 19.20.21 zosplatnenie celého zvysku
uveru, pricom suma omeskanych splatok bola 241,11eur. Sud skimal samotnu ,Zmluvu o revolvingovom
uvere® zo dna 20.01.2010, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako veriteflom a
odporcom ako diznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou ozna¢enou ako
,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom Uvere* je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou su€astou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania
zmluvy o revolvingovom uvere spolocnosti V. spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla
bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formuléari Veritela. Vypinena
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uUveru podpisana Dlznikom, SpoludlZznikom 1, SpoludiZznikom 2
je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela.“ K platnému uzatvoreniu zmluvy doslo teda dha
09.12.2010 . Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom Gvere, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by odporca pri uzatvarani tejto
zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, resp. Ze by jej bol
poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povaZuje za spotrebitefa. Na
druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral predmetnu zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej €innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného registra, kde tymto predmetom
dévodu sa veritel povaZuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé,
Ze odporca nemohol individualne ovplyvnit ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom
formulari“, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky po&et spotrebitelov. | zo samotnej
vypovede odporkyne vyplyva, Ze nemal moznost menit zmluvné podmienky pripravené navrhovatefom,
udaval len svoje osobné udaje a vysku uveru. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
ucastnikov zmluvy ma sud za to, Zze Uver bol odporckyni poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi
uCastnikmi ma charakter spotrebitelského uveru v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zédkona ¢.258/2001
Z. z.; predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vyske 1284,25 eur zo
strany veritefa a povinnost' diZznika pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym dverom. Z oznamenia o schvaleni Uveru vyplyva tvrdenie veritefa, Ze Uver sa poskytol
vo vySke 1500 eur, nomindlna vyska uUveru je 3375,54 eur a dalej odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle €l. 8 ods. 8.1 Dohody je 215,75 eur. Odporca mal Uver splacat 42 mesiacov pri vySke mesacnej
splatky 80,37 eur, teda mal navrhovatelovi celkom zaplatit 3375,54 eur, o zodpoveda udaju na karte
klienta - nominalna vySka uveru. V zmysle uvedeného povaZuje sud dojednanu celkovu €iastku, ktori méa
odporkynia zaplatit 3375,54 eur vo vztahu k skuto€ne poskytnutej iastke nie 11284,25 eur, za neplatné
zmluvné dojednanie, pretoze takato suma za poskytnutie uveru, ktora by mohla plnit' funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze predstavuje 300 % z celkovo poskytnutej a
vyplatenej €iastky. Dohoda o vy8ke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vyska
urokov alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto s predmetom vofného zmluvného dojednania
medzi u¢astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je neplatna v zmysle §
39 Obcianskeho zakonnika /napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.07.2009/. | ked bolo splacanie
pbvodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 42 mesiacov nie je mozné akceptovat takuto vysku
odmeny, pretoZe tato predstavuje navysSenie o viac ako 300%, ¢o vysoko prevysuje urokoveé sadzby v
bankéach pri porovnatefnych spotrebitelskych Uveroch. Z karty klienta jasne vyplyva, Ze odporkyni bola
poskytnuta a vyplatena len Ciastka 1284,25 eur, teda nie suma uveru 1500 eur. Za absolutne neprijatefny
povazuje sud postup navrhovatela, ktory si stiahol pri vyplateni sumy uveru odporkyni odplatu za sluzbu
v zmysle €. 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou sluzbou nanutil odporkyni moznost
odkladu troch splatok uveru, pricom tuto odplatu si vyuétovava v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu
na to, ¢i odporkyfia bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. V predmetnej veci je pritom jasné,
Ze odporkyni takyto odklad ani poskytnuty nebol o to viac, Ze sa dostala do ome&kania uz so siedmou
mesacnou splatkou. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje navrhovatefa na takuto neprimerane vysoku
zmluvnu odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost tejto odplaty ihned pri poskytnuti tveru
a jednostranne zapoditanie tejto odplaty s pohladavkou dlZnika na vyplatenie schvalenych Uverovych
prostriedkov povaZuje sud za neprijateln zmluvnd podmienku, a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika, pretoze je vyrazne v neprospech odporkyne ako spotrebitela. Okrem toho



Zmluva o spotrebitel'skom Uvere neobsahuje vSetky povinné nalezitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze v zmluve je evidentne nespravne uvedena
ro€na urokova sadzba 70,01%, predpokladana priemerna RPNM je uvadzana vo vyske skutoénej RPMN
68,10 %, pricom iSlo o poskytnutie Uveru, nie prvého revolvingu a tento udaj bolo mozné ur€it ihned s
presnostou. V zmluve nie je uvedeny Udaj o kone&nej splatnosti Uveru, pocte a termine splatok averu.
Pri vy8ke tveru 1500 eur a sumy, ktora bude splatena vo vyske 3375,54 eur /80,37 eur x 42/ predstavuje
pri dobe splacania 42 mesiacov vyska ro¢nej urokovej miery 26,08%, pri¢om veritel uvadza v zmluve
vySku ro¢nej urokovej sadzby 70,01 %, €o je nespravny udaj, teda zmluva neobsahuje Ziadny udaj o
ro¢nej urokovej sadzbe, zdroj: internet: /http://openiazoch.zoznam.sk/hotovostne-pozicky/kalkulacka. V
zmysle § 4 ods. 3 zadkona €. 258/2001 Z. z. sa Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Odporkyria
mala preto povinnost splacat len Uver v Casti poskytnutej Uverovej istiny, pri¢om v skutoCnosti jej bola
poskytnuta a vyplatena suma 1284,25 eur po zohladneni platby za sluzbu - povolenie odkladu splatok a
pokial preukazatefne zaplatila sumu 1645,55 eur, preto nie je povinna zaplatit navrhovatelovi uz ziadnu
Ciastku. Pre uplnost sud poukazuje ina § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Suad preto vychadzajuc z hore uvedeného
navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny. Pravne vec posudil aj podfa § 497 Obchodného
zdkonnika, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika. V konani bola
uspesna odporkyfia, ktora nahradu trov konania neuplatnila. V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. preto nemohol
sud priznat’ nahradu trov konania navrhovatelovi, ktory bol v celom rozsahu neuspesny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Namietal v prvom rade
nespravnost zaverov sudu porovnavajucich bez dalSieho vysku Uveru a vySku odplaty ako zavadzajuce
a po vecnej stranke nespravne. Sud svojim rozhodnuti tak vlastne popiera vyznam ukazovatelov,
ako su napr. ro¢na urokova sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov. Za nespravne povazoval
postup sudu, ktory odplatu za pozi¢anie pefnaznych prostriedkov na dobu viac ako jeden rok porovnava
v absolutnom vycisleni s hodnotou Uveru. Tvrdenie o navySeni 300% sa javi len ako prostriedok
na zdbéraznenie nemoralnosti odplaty, av8ak zaklad tohto tvrdenia je neopodstatnenym a zjavne
nespravnym. Uvedené tak nekoreSponduje so zaverom o nespravnom vypocte ro€nej Urokovej sadzby,
ktora podla sudu mala byt 26,08 %, nakolko pri takejto urokovej sadzbe nemozno dospiet k 300%
navySeniu poskytnutého Uveru. V otazke odplaty sud bez akéhokolvek zdévodnenia nevychadzal z
prislusnej pravnej normy, ktorou bolo ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho z&konnika, z ktorého
vyplyva, Ze odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade spotrebitel'skej zmluvy sa
neporovnavaju len s odplatami bank. Pokial teda sud konstatoval neprimeranost vySky urokovej sadzby
na zaklade porovnavania s urokovymi sadzbami bank, potom jeho postip nema legalny zaklad. Zakon
vyslovne ur€uje, Ze odplata sa posudzuje podfa odplaty obvyklej na finan&nom trhu. Dal do pozornosti,
Ze maximalna vy3ky odplaty za spotrebitel'ské Uvery v obdobi do 10.06.2010 stanovila pre rovnaky typ
uveru ako bol poskytnuty odporcovi, maximalne v hodnote 76,00% /§ 3 ods. 10 a 11 zak. &. 258/2001 Z.
z. /. Zavery sudu vyslovujuce neplatnost dohody o vySke odplaty za uver ako celku su nespravnymi aj
z dévodu rozporu s § 497 a § 502 Obchodného zakonnika. Ugastnici konania sa dohodli na odplatnom
pozi¢ani pefiaznych prostriedkov, zmluvne prejavenej vole by zodpovedalo, aby sud pri pochybnostiach
o vyske Urokov urcil aka vyska je primerana, aka uz nie je a na zaklade takého postdenia rozhodol. Dalej
namietal zavery sudu v suvislosti s dohodu o poskytnuti sluzby odkladu splatok. Mal za to, Ze dohoda
o poskytnuti sluzby je individuadlnym dojednanim, a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o
vySke odplaty. Z rozsudku nevyplyva jedina skuto¢nost a dékaz o nej, kedy by uzavretie danej dohody
malo byt nanutené. Odporca dobrovofne uzavrel dohodu o poskytnuti sluzby, zaplatil si za poskytnutie
sluzby a nasledne tuto sluzbu aj realne vyuzil - odklad splatok &. 6, 7 , 8. Sud neuvadza v rozsudku,
€o konkrétne ma spOsobovat’ nerovnovahu v neprospech spotrebitela a si€asne v om je znak znacnej
nerovnovahy. Dalej namieta nezakonny postup stdu v suvislosti s posudenim jednotlivych nalezitosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Sud ani len neaplikoval pri posudeni Uveru ako bezuroného a bez
poplatkov pravny predpis u€inny v ¢ase uzavretia zmluvy, a to zak. €. 129/2010 Z. z.. Zavery sudu o
nedostatku nalezitosti RPMN su nezakonné. Ro¢na percentualna miera nakladov sa pocita na zaklade
vzorca uréeného zakonom. To, Ze sud pocital uvedeny udaj na zéklade nejakej internetovej kalkulacky,
je samo o sebe dévodom na zaver, Ze postup sudu je nezdkonnym a potvrdzuje, Ze nepostupoval
podla zakona. Z uzavretej zmluvy vyplyva, ze RPMN uveru bola 68,10%, priemerna RPMN 44,57%
a predpokladana RPMN pre revolving 70,01%. K absencii naleZitosti iveru, konecnej splatnosti Uveru
poukazuje na skuto€nost, Ze Udaj o konecnej splatnosti Uveru vyjadreny datumom splatnosti posledne;j
splatky je uvedené v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi, tvoriacom suc¢ast zmluvy. Ani zaver



sudu o nedostatku dalSej naleZitosti - poCet, terminy a vyska splatok istiny, rokov a inych poplatkov nie
je spravnym. Uzavreta zmluva obsahuje pocet splatok, ich vySku a terminy splatnosti a poZiadavku na
samostatné rozpisovanie vysky, poctu a terminov splatnosti splatok urokov, istiny, zakon nevyZaduje.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhovel a
odporcu zaviazal na nahradu trov konania, alebo alternativne zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 107,24 eur.

Odporkyna a vedfajsi u€astnik sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
je opodstatnené z nasledovnych dévodov:

V preskumavanej veci navrhovatel svojim navrhom uplatnil vo¢i odporkyni pefiazné naroky vyplyvajuce
zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej dha 09.12.2010. Sud prvého stupfia sice spravne
konstatoval, Ze ide o spotrebitelsky vztah, aviak nespravne ho posudzoval podla zak. ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch, ktory bol U€inny do 10.06.2010 a bol zruSeny zak. €.129/2010 Z. z.
nadobudol U€innost od 11.06.2010 /okrem niektorych ustanoveni uvedenych v €&l. XII./, a teda bol uinny
v Case uzavretia revolvingovej zmluvy medzi u€astnikmi konania. Sud prvého stupna preto nespravne
pravne posudzoval nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere podla zak. &. 258/2001 Z. z., ale spravne
mal posudzovat nalezitosti tejto zmluvy podfa uz platného nového znenia zadkona €. 129/2010 Z. z.. Preto
aj ro€nu percentualnu mieru nakladov /RPMN/ mohol sud prvého stupfia posudzovat len podla zak. ¢.
129/2010 Z. z.. Napokon nespravne posudzoval aj odplatu za poskytnutie finanénych prostriedkov,
ked tuto porovnaval len podla urokovych sadzieb v bankach. MozZno prisved&it odvolatefovi, Zze pri
posudzovani poZadovanej odplaty, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti /§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy/.

Za danej situacie nie su v danej veci splnené podmienky ani pre potvrdenie a ani pre zmenu napadnutého
rozsudku. Sud prvého stupha zatazil konanie a nasledne rozsudok takou vadou, na ktoru odvolaci sud
musi prihliadat’ z Uradnej povinnosti, kedZze mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci /§ 212
ods. 3 O.s.p./.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V dalSom konani sud prvého stupria opatovne vec prejedna, pravne ju posudi podla pravnych predpisov
v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere a svoje rozhodnutie riadne odévodni v zmysle § 157
ods. 2 O.s.p.. Vyslovenym pravnym nazorom je viazany /§ 226 O.s.p./.

V novom rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o trovach celého konania vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je  pripustné.



