Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/74/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8515204280

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Danka Majdakova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2015:8515204280.1
Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXX, ob€an SR, zastupeny koliznym opatrovnikom Obcou H., dieta rodi¢ov otec neuvedeny a S. S.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX, ob¢ianka SR, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, zastipena
opatrovnikom K. S., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, ob&an SR na navrh navrhovatela Uradu préace,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, v konani o nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje predbezné opatrenie v tomto zneni:

LNariaduje sa opatrovnikovi matky, K. S., nar. XX.X.XXXX, odovzdat maloletého H. S., nar.
XXX XXXX, dieta matky S. S., nar. X. X XXXX, trvale bytom H. XXX, otec neuvedeny do starostlivosti
Detského domova sv. Klementa Hoffbauera Podolinec.”

I.Sud uklada Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej ubovni povinnost podat v predmetnej
veci navrh na sud v lehote do 30.09.2015.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny podal na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym ziadal, aby sud nariadil opatrovnikovi matky K. S. odovzdat mal. H. S., nar.
XXX XXXX do starostlivosti Detského domova sv. Klementa Hoffbauera Podolinec.

Navrh oddévodnil tym, Ze maloletého H. S. porodila matka S. S., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXX
dfia XX. X.XXXX. Je v poradi Stvrtym dietatom. Meno otca v rodnom liste uvedené nie je. Matka nevie
uviest kto je otcom mal. dietata. Podla vyjadrenia oSetrujucej lekarky novorodeneckého oddelenia
Lubovnianskej nemocnice sa dieta narodilo spontdnne zahlavim, v 40. tyZzdni tehotenstva, dieta zrelé,
pérodna hmotnost je 2550 g, pérodna dizka 45 cm.

Pani S. S., matka mal. dietata ma ukonCené zakladné vzdelanie. Nikdy doposial nepracovala. Jej
starSim trom maloletych detom pochadzajucim z druzského vztahu a to - mal. Z. P., nar. X XX.XXXX,
mal. S. P,, nar. XX.X.XXXX a mal. S. S., nar. X.X.XXXX (na Okresnom sude v Starej Lubovni sa vedie
konanie vo veci ur€enia otcovstva k mal. S.) zabezpeduje osobnu starostlivost' ich otec Z. P., ktorému
pri vychove su napomocni jeho rodicia.

U mal. H. S. sa p. Z. P. neciti byt jeho otcom. V €ase pravdepodobného pocatia so zretefom na ¢as
narodenia dietata bol dlhodobo umiestneny v zariadeni na vykon trestu odriatia slobody.



Matka mal. dietata S. S. bola rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4Ps/4/2014 zo dna
15.12.2014 pozbavena spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu a zaroven jej bol ustanoveny
opatrovnik a to brat K. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. XXX. Matka trpi duSevnou poruchou -
mentalnou retardaciou (tazkou debilitou).

Sudny znalec v posudku uvadza, ze matka v désledku dusevnej poruchy, ktora je trvala a nelieCitelna,
nie je schopna spravovat’ si svoje zalezitosti, nie je schopna posudzovat ani ovladat svoje konanie. Z
uvedeného dbévodu s poukazom na jej duSevnu poruchu sa matka nedokaze o dieta riadne postarat
a zabezpecit' pre jeho zdravy fyzicky, psychicky a socialny vyvin adekvatne podmienky a vykonavat
rodiCovské prava a povinnosti.

Matka sa zdrZiava striedavo v domacnosti réznych pribuznych a aj nezndmych fudi v H., v X. a v K..

V zavere navrhovatel zdoraznil, Ze matka je pozbavend sposobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu
nedokaze maloletému dietatu zabezpedlit osobnu starostlivost, nedokaze dietatu zabezpedit
vychovu, napifiat jeho vyvinové potreby, zastupovat ho a spravovat jeho majetok a nakolko v sti¢asnosti
niet inej osoby, ktord by zabezpefovala maloletému dietatu osobnu a riadnu starostlivost preto v
zmysle potreby do€asne upravit pomery na strane mal. dietata navrhuje, aby sud nariadil v zmysle §
76 ods. 1 pism. b) Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Uznesenim 2P/74/2015-7 zo diia 3.9.2015 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika Obec H..

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1, O.s.p. predbezné opatrenie nariadi sid na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenia na konanie, ktoré mdze sud zacat i bez navrhu.

Podla ods. 2, cit. zakonného ustanovenia navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79,
ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich vydanie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezné ochrana a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejme, ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo ozna&enie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit U€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Sud sa stotoznil so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
rovnako ako navrhovatel aj sud je toho nazoru, Ze matka dietatu nedokaze zabezpedit osobnu
starostlivost, nedokaze dietatu zabezpedit vychovu, napifiat jeho vyvinové potreby, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok a kedZe v sulasnosti niet inej osoby, ktord by zabezpefovala maloletému
dietatu osobnu a riadnu starostlivost preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel, pretoZze v opaénom
pripade by bolo mal. dieta ohrozené na Zivote a zdravi.



Sud sucéasne ur€il navrhovatelovi lehotu na podanie navrhu vo veci same;.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p., podla ktorého ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoze ide o konanie, ktoré mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



