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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkynou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci navrhovatela: L. V.,
nar. XX.X. XXXX, bytom F. S. XX, XXXXX B., U., O. , zastdpeny: JUDr. Lubomirom Millerom,
euroadvokatom, Symfonicka 1496/9, 158 00 Praha 5, CR , proti odporcovi : Slovenska republika ,
zastlpena Ministerstvom spravodlivosti SR Zupné namestie 13, Bratislava , o zaplatenie 3 983,27 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 3.984,- eur s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne od 4.10.2012 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi nvéhradvu trov konania 914,31 euro. na u€et pravneho
zastupcu navrhovatela v C., pobocka P.- N. C. U. C.. XXXXXXXXX/XXXX, SWIFT: N., N..

odovodnenie:

Navrhom podanym na Okresnom sude Bratislava | dia 18.10.2012 sa navrhovatel domahal vodi
odporcovi odskodnenia a zadostuc€inenia v podobe nahrady uslej mzdy podla § 23 ods. | pism. a/
zakona €. 119/1990 Z.z. o sudnej rehabilitacii vo vyske 3.984,- eur .

Odporca s navrhom nesuhlasil. Oznamil sudu prekazku rozhodnutej veci s poukazom na ustanovenie
§ 159 ods. 3 O. s. p., v ktorom sa uvadza, Ze len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa
zjednavat znova ( exceptio rei iudicate), na ktoru sud musi prihliadnut v kazdom obdobi konania z
uradnej povinnosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze Okresny sud Bratislava 1 navrh prejednal a rozsudkom
€. k. 10 C/60/2006-42 zo dna 10.6.2009 navrh zamietol. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom €. k. 7 Co
207/2009-100 zo dna 8.12.2010 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Sud uznesenim zo dia 1.7.2014 & 9 C 9/2013 -92 konanie zastavil pre prekazku res iudicata.
Sud prvého stupfia v zmysle ust. § 103 O.s.p. skimal podmienky konania a zistil, Ze vo veci bolo
uz rozhodnuté rozsudkom rovnakého sudu zo dria 10. juna 2009 &.k. IOC 60/2006-42, potvrdenym
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dfia 8. decembra 2010 &.k. 7C0O/207/2009-100. O nahrade
trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel namietajuc, Ze skorSim rozhodnutim bolo
rozhodované o naroku na zaklade titulu, ktorym bol rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 10. juna 2003 pod sp. zn. 5Tz/8/2003, predmetom Zaloby bola suma 614.928 Sk (20.411,87 eur)
podla vSeobecnych odskodrovacich predpisov. V tomto konani ide o sumu 3.983,27 euro na zaklade
iného pravneho titulu (uznesenia Okresného sudu Predov zo dia 1. decembra 2011 &.k. 5Nt/9/2011 -



33, a o odSkodnenie podla Specidlneho pravneho predpisu (§ 23 ods. 1 pism. a) zak. &. 119/1990 Zb.
v platnom zneni). Nejedna sa teda o vec skdr rozhodnutu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 24.9.2014 ¢.k. 5C0O/610/2014-96 napadnuté uznesenie
sudu prvého stupria zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie. Vyslovil pravny nazor Ze aktualne
uplatneny nérok nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (hoci sa tyka tych istych oséb), nie je tak
v sudenej veci prekazka veci rozhodnutej. Odvolaci sud sa tak stotoznil so zaverom, ze pokial sud
prvého stupria pokladal obe konania za identické, dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu, ak potom
konanie zastavil podla 104 ods. 1 O.s.p., rozhodol tak na zaklade nespravneho pravneho posudenia.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadostou o odSkodnenie zo dna 3.4.2012,
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dia 1.12.2011 &.k. 5 Nt 9/2011-33 a dalSimi listinnymi dokazmi:
uznesenie VOP Kosice ¢. OPv 15/60, zo dia 26.01.1960, uznesenie VOP Kosice ¢. OPv 15/60, zo dha
26.01.1960, oznamenie o prijati do vazby zo diia 27.01. 1960 , vypis z registra trestov zo dria 29. 01.
1960, obzaloba VOP KoSice &. OPv 15/60, zo dfia 16. 02. 1960 , uznesenie VOS KosSice &. 2T 4/60,
zo dna 22. 02. 1960 , uznesenie VOS KoSice ¢&. 2T 4/60, zo dia 22. 02. 1960 , rozsudok VOS Kosice
€. 2T 4/60, zo dia 29. 02. 1960 , uznesenie VOS Kosice €. 2T 4/60, zo diia 09. 03. 1960, nariadenie
vykonu trestu zo dnia 09. 03. 1960 , uznesenie VOS KoSice &. 2T 4/60, zo dna 09. 03. 1960 , hlasenie
zmien zo dna 28. 03. 1960, uznesenie VOS Kosice €. 2T 4/60, zo dna 17. 05. 1960 , hlasenie zmien
zo dfia 27.01. 1964 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Okresny sud Predov uznesenim zo dfia 1.12.2011 &.k. 5Nt/9/2011-33 rozhodol, Ze podla § 33 ods. 2
zakona €. 119/1990 Zb. per analdégiam je L. V., nar. XX. X.XXXX, u&astny sudnej rehabilitacie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 27.1.2012.

Navrhovatel si Zziadostou zo dfia 3.4.2012 uplatnil okrem inych narokov aj narok na nahradu uslej mzdy
podla § 23 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 119/1990 Zb. za dobu 4 roky od 26. 1. 1960 do 26. 1. 1964 ve
vyske 3.983.27 euro.

Podla § 23 z&kona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii
(1) Narok na odskodnenie zahffia najma:

a) nahradu za stratu na zarobku za kazdy mesiac za vazbu a vykon trestu odfatia slobody vo vyske
83 eur, pokial poskodeny nepoZiada, aby sa mu namiesto tejto nahrady poskytla nahrada za stratu na
zarobku pocas vazby a vykonu trestu odfatia slobody podla vdeobecnych predpisov,

b) ndhradu Skody na zdravi, ku ktorej doslo v suvislosti s védzbou alebo vykonom trestu odfiatia slobody,
pokial tato nahrada nepatri podla inych predpisov,

¢) nahradu trov trestného konania vo vyske 6,70 eura, vykonu vazby vo vyske 20 eur za kazdy mesiac
vazby a vykonu trestu odhatia slobody vo vySke 5 eur za kazdy mesiac vykonu trestu, pokial poSkodeny
nepoziada, aby mu bola namiesto tychto nahrad poskytnuta nahrada skutoéne zaplatenych trov,

d) nahradu zaplatenych trov obhajoby v pdvodnom trestnom konani,

e) nahradu zaplateného penazného trestu alebo uhrnu vykonanych zrazok z odmeny za pracu pri vykone
trestu napravného opatrenia.

(2) Osobitny zakon upravi podmienky uplatiiovania narokov vyplyvajucich zo zruSenych vyrokov o treste
prepadnutia majetku, prepadnutia veci alebo zhabania veci, ako aj spésob nahrady a rozsah tychto
narokov.

(3) Odskodnenie v plnom rozsahu sa poskytuje len vtedy, ak bolo odsudzujice sudne rozhodnutie Uplne
zruSené podla druhého alebo piateho oddielu alebo také rozhodnutie bolo Uplne zrusené podla tretieho
oddielu a poSkodeny bol oslobodeny spod obzZaloby. Ak déjde len k Ciastoénej zmene odsudzujuceho
sudneho rozhodnutia, poskytne sa odSkodnenie len so zretefom na rozdiel medzi trestami vykonanymi
na zéklade pdvodného rozsudku a ustanovenymi primeranymi trestami alebo novouloZenymi trestami.



(4) Pre spOsob a rozsah nahrady za stratu na zarobku a nahrady Skody na zdravi platia ustanovenia
Obgianskeho zakonnika;

a) priemernym zarobkom pred poskodenim sa rozumie priemerny zarobok v ¢ase pred zaCatim trestného
stihania,

b) nahrada za stratu na zarobku poc¢as vazby a vykonu trestu odnatia slobody nesmie presiahnut sumu
995,90 eura za 1 rok.

(5) Nahrada sa vyplaca v hotovosti alebo sa na Ziadost opravnenej osoby prevedie na fiou uvedeny ucet
v banke alebo v poboc¢ke zahrani¢nej banky, ktord ma sidlo v Slovenskej republike.

Z obsahu uznesenia Okresného sudu v PreSove zo diia 1.12.2011 &.k. 5 Nt 9/2011-33, pravoplatného
27.1.2012 sud zistil, Ze navrhovatel dfia 29.2.1960 bol rozsudkom Vojenského obvodového sudu Kosice
sp. zn. 2T/4/60 uznany vinnym z trestného C€inu nenastupenia sluzby v brannej moci podfa § 265
ods. Tr. Zak. €. 86/1950 Zb. a bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odratia slobody v trvani 4
roky nepodmienec¢ne. Vojensku sluzbu odmietol vykonavat, pretoZze mu v tom branilo jeho naboZzenské
presvedc&enie.

Dria 10.6.2004 Najvy8s8i sud SR, rozsudkom sp. zn. 5Tz/8/2003 zru8il hore uvedeny rozsudok
Vojenského obvodového sudu v KoSiciach, pricom sa trestné stihanie v zmysle § 223 ods. 1 Tr. por. z
dovodov uvedenych v § 11 ods. 1 pism. f/ Tr. por. zastavil. A to hlavne z dévodu, Ze v jeho pripade bol uz
predtym 13.12.1957 odsudeny Vojenskym obvodovym stidom v Karlovych Varoch pre trestny €in podla
§ 265 ods. 1 Trestného zakona. Navrhovatel uz vtedy vyhlasil, Ze mal trvaly dmysel nenastupit’ vykon
vojenskej sluzby z naboZenskych dévodov. V tomto zotrval aj 25.1.1960, kedy taktiez odmietol vykonat
vojensku sluzbu z nabozenskych dévodov. Preto potom po zisteni umyslu obvineného ho bolo mozné
potrestat’ iba jedenkrat. Opatovné uznanie viny z trestného €inu nenastupenia sluzby v brannej moci
podla § 265 ods. 1 Trestného zakona rozsudkom Vojenského obvodového stidu KoSice z 26.2.1960
potom bolo porusenim zasady "ne bis in idem."

Navrhovatel pozZiadal sud aby vyslovil, Ze je podla § 33 ods. 2/ Zakona &. 119/1990 Zb. per analogiam
ucastny sudnej rehabilitacie. Okresny sud v PreSove vyslovil nazor, ze zakon €. 119/1990 Zb. o sudne;j
rehabilitacii bol prijaty v zaujme napravy nespravodlivosti, ktorych sa dopustal predchadzajici rezim. Pri
vyklade tohto zakona preto sud nemdbze zvolit iba Uzky formalisticky princip, ale musi prihliadat na jeho
analdgiu, pretozZe jej pouzitie smeruje k najdeniu materialnej pravdy a k naprave krivd minulosti. Z takto
uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, Ze podla § 33 ods. 2 zakona €. 119/1990 Zb. per analégiam
je L. V., nar. XX. X.XXXX, u€astny sudnej rehabilitacie.

Sud mal predlozenymi listinnymi dbkazmi preukazané, Ze navrhovatel bol rozsudkom byvalého
Vojenského obvodového sudu KoSice ze dne 29. 2. 1960 sp. zn. 2 T 4160 uznany vinnym z trestného
¢inu nenastupenia sluzby v brannej moci podla § 265 odst. 1 zakona &. 86/1950 Zb. Trest bol vykonany
v celom rozsahu so zapoditanim vykonu vazby od 26. 1. 1960 do 26. 1. 1964. Rozsudkom Najvys8ieho
sudu SR zo drie 10. 6. 2003 sp. zn. 5Tz/8/2003 bol uvedeny rozsudok zruSeny. Uznesenim Okresného
sudu PreSov zo drie 1. 12. 2011 ¢&.j. 5Nt/9/2011-33 bolo rozhodnuté, Ze navrhovatel je U€astny sudnej
rehabilitacie podfa § 33 odst. 2 zdkona €. 119/1990 Zb., v plathom zneni. Dia 3.4. 2012 poziadal
navrhovatel odporcu o odSkodnenie a zadostu€inenie , okrem inych narokov aj nahradu uslej mzdy.
Sestmesadna lehota k predbeznému prejednaniu naroku marne uplynula dne 3. 10. 2012. Sud mal
listinnymi dékazmi preukazané, Ze navrhovatel bol vo vykone trestu 48 mesiacov. Podla § 23 ods. 1/
pism. a) zakona €. 119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii mu patri nahrada za stratu na zarobku za kazdy
mesiac za vazbu a vykon trestu odfiatia slobody vo vySke 83 eur. Sud preto navrhu vyhovel a zaviazal
odporcu na zaplatenie Ciastky 3 983,27 euro , ktord suma predstavuje nahradu za stratu na zarobku
za 48 mesiacov 4 83 eur.

Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

S plnenim dlhu sa dostal odporca do omeSkania. S poukazom na citované ustanovenie sud zaviazal
odporcu k zaplateniu uroku z ome&kania ( ust. § 3 vyhl.€. 87/1995 Z.z.) vo vySke 8,75 % urokom z
omeskania ro¢ne od 4.10.2012 do zaplatenia .

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel mal v konani piny uspech, preto mu sud priznal v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. proti odporcovi
nahradu trov konania , ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 894,31 eur a nahradu za
zaplateny sudny poplatok 20,- eur, spolu 914,31 eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi
na Gdet pravneho zastupcu zalobcu v C. v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Trovy pravneho
zastupenia pozostavaju zo 6 ukonov pravnej sluzby uétovanych pravnym zastupcom navrhovatela v
zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods.1, § 18 ods. 3 vyhldSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za nasledovné ukony :

1. Prevzatie a priprava 5.10.2012

2. Spisanie zaloby 5.10.2012

3. Podanie vo veci samej 24.3.2014

4. Podanie vo veci samej 26.5.2014 a 11.6.2014 (pocitané ako jeden ukon, lebo obe podania
spolu uzko suvisia)

5. Odvolanie 14.8.2014

6. Ustne rokovanie 3.9.2015

Néaklady pravneho zastupenia tak predstavuju 894,31 euro (6 x 141,09 + 2 x 7,63 + 3x 8,04 + 8,39)
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho
doruéenia na podpisanom sude pisomne dvojmo.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om

sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit’ len dévodmi uvedenymi v ust. § 205 ods.
2/0.s.p.



