Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/65/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7213010341

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Osif

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2015:7213010341.5
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomé&ovcCika a JUDr. Vladimira Kurdka, na verejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2015,
v trestnej veci proti obzalovanému A. B. a spol., pre trestny €in lipeze formou spolupachatelstva podla §
20 k § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zak., o odvolani obzalovanych A. B. a C. A. proti rozsudku Okresného
sudu Kosice Il zo dfia 24.3.2015 sp.zn. 7 T 17/2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 ods. 1 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovanych A. B. a C. A..

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 7 T 17/2013 z 24.3.2015 boli obzalovani A. B.
a C. A. uznani vinnymi zo zloCinu lupeze podfa § 188 ods.1, ods.2 Tr.z&dk. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., ktorého sa mali dopustit tak, ze

obzalovany C. A. spolo¢ne s odsudenym D. E. v bode 2/ rozsudku

- dfia 01.09.2012 v &ase o 04.30 hod. na chodniku F. G. H. G., lupezne prepadli I. J. K., a to tym
spbsobom, Ze k nemu pristupili a pokusili sa mu vytrhnut taSku a nasledne ho udreli pastou do hlavy
a znova prudko potiahli tasku, nasledkom ¢oho I. J. K. spadol na zem, kde ho kopli do oblasti rebier,
vytrhli mu tasku Ciernej farby z ruky a nasledne mu prehladali vrecka, kde z favého vrecka nohavic
mu odcudzili mobilny teleféon zn. F. XXXXc L.: XXXXXXXXXXXXXXX, pricom v tadke sa nachadzala
penazenka Ciernej farby s hotovostou cca 50,- Eur, 1 ks bankomatova karta od spol. M. N. O., ¢im
spobsobili I. J. K. z Kosic Skodu odcudzenim mobilného telefénu v hodnote 33,77 Eur a hotovosti v
hodnote cca 50,- Eur,

obzalovany A. B. spolo¢ne s odsudenym D. E. v bode 3/ rozsudku

- dna 28.08.2012 v &ase okolo 14.00 hod. na ulici E. M. P. X H. G. pred vstupnou branou do obytného
domu lupezne prepadli D. G., nar. XX. XX.XXXX, a to tak, Zze mu zozadu vykrutili ruky za chrbat, pri¢om
mu z vrecka nohavic vybrali hotovost 25,- Eur a mobilny telefén zn. F. Q. P. K., L.: XXXXXXXXXXXXXXX,
¢im D. G. spdsobili odcudzenim hotovosti Skodu vo vySke 25,- Eur a odcudzenim mobilného telefonu
Skodu vo vySke 33,77 Eur, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.

Za to sud obzalovanému C. A. podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.zak., § 38 ods. 2
Tr.zak. ulozil trest odiatia slobody v trvani 3 /troch/ rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu trvani 5 /pat/
rokov s probaénym dohlfadom.



Obzalovanému A. B. sud podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 42 ods.1 Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.z4k., §
37 pism.h/, pism.m/ Tr.zak. uloZil suhrnny trest odnatia slobody v trvani 84 /osemdesiatStyri/ mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sud obZalovaného pre ucely vykonu trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods.2 Tr.zak. sud zruSil vyrok o treste a spbsobe jeho vykonu uloZzeny mu rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To 114/2014, zo dfa 4.2.2015, pravoplatny dfia 4.2.2015, ktorym bol
uznany za vinného zo zlo€inu lupezZe podfla § 188 ods.1, ods.2 pism.d/ Tr.zak. a pre€inu poSkodzovania
cudzej veci podla § 246 ods.1 Tr.zak., za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 72
mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, ktory na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Tr.por. sud podkodeného I. J. K., nar. XX X.XXXX s narokom na nahradu Skody
odkazal na obgianske sudne konanie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolaniami obzalovanych A. B.
aC.A.

Odvolanie A. B. smerovalo proti vyroku prvostupfiového rozsudku o uloZzenom treste a spdsobe
jeho vykonu. Podané odvolanie obZalovany odbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Viery
FerCakovej. V oddvodneni podaného odvolania oznadil obZalovany trest, ktory mu bol uloZzeny za
neprimerane prisny. Zvyraznil pritom svoje osobné a rodinné pomery ako i skuto¢nost, Ze trpi duSevnou
chorobou a jeho ovladacia schopnost v €ase skutkov bola zmen3ena. Uvedené bolo potvrdené aj
vykonanym dokazovanim. V tejto suvislosti poZiadal o zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o uloZzenom treste , a to s ohladom na rozhodnutie krajského sudu sp.zn. 6 To/114/2014 s tym, aby krajsky
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe ulozeny trest citovanym rozsudkom mozno povazovat
za dostacujuci. Obzalovany dalej poukazal na rozmedzie trestnej sadzby trestného &inu, pre ktory je
stihany s tym, Ze trestna sadzba v trvani 7 rokov je neprimerane prisna. Na jeho prevychovu postacéi aj
trest kratSieho trvania. Poukézal na svoj vek blizky veku mladistvych a skuto€nost, Ze k trestnej Einnosti
sa priznal a tuto olutoval. Trestnu Cinnost’ pachal pod vplyvom zlych priatefov a v pripade uloZenia
miernejSieho trestu sa po prepusteni na slobodu bude o neho starat’ blizka rodina. Pre uvedené dévody
Ziadal odvolaniu zo strany krajského sudu vyhoviet.

Pokial sa tyka odvolania obZalovaného C. A., tento namietal uznanu vinu, ako i uloZeny trest.
Svoje podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu JUDr. Stefana Jordana. V odévodneni
odvolania spochybnil vyrok o uznanej vine s tym, Ze v konkrétnom trestnom stihani nebol produkovany
dostatok dékazov, ktoré by ho usvedCovali zo Zalovanej trestnej Cinnosti. V odévodneni dalej poukézal
na nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku okresnym sudom a taktieZz nedostatoné
odovodnenie postupu pri uloZzeni trestu odnatia slobody. Formulacia skutku v bode 2) rozsudku
nezodpovedala objektivne zistenému stavu a samotné priznanie obZalovaného D. E. ho v Ziadnom
pripade neusved&ovalo zo spachania stihaného trestného &inu. Obzalovany dalej podrobne rozoberal
motiv konania obZalovaného D. E., ako i dbkaznu situaciu namietaného skutku. Zvyraznil, Ze
v konkrétnom pripade protipravnej €innosti obzalovaného D. E. nebol aktivny, a preto neméze byt ani
trestne stihany. Poukazal taktieZ na rozpory vo vypovedi obZalovaného D. E. z pripravného konania
a hlavného pojednavania, ako aj to, Ze tento obzalovany bol pod vplyvom alkoholu.

Zaverom uviedol, Ze pokial by krajsky sud prijal zaver o jeho vine, navrhoval, aby mu bol uloZeny
miernejsi trest, lebo trest, ktory mu bol uloZeny okresnym sidom je neprimerane prisny.

Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods.1 pism.
b), ¢) Tr.por. a sam podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, Ze ho spod podanej obZaloby prokuratora
oslobodi.

Na verejnom zasadnuti obidvaja obZalovani zotrvali na pisomnych dévodoch podanych odvolani
a v zmysle ich obsahu krajskému sudu navrhli aj jeho d'alSi postup.

Prokurator krajskej prokuratiury napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval v celom rozsahu za
zakonny a dévodny, a preto odvolanie obZalovanych navrhol zamietnut’ ako nedévodné.



Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal pInit’ svoju preskiimavaciu povinnost podla § 317 Tr.por.
zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané opravnenymi osobami a v€as, v lehote stanovenej v § 309
Tr.por. V zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods.1 Tr.por., alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods.3 Tr.por., preskima zakonnost a odévodnenost’
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods.1 Tr.por.

Po splneni preskiumavacej povinnosti v rozsahu § 317 Tr.por. odvolaci sud zistil, Ze odvolania
obzalovanych nie su dévodné.

Pokial sa tyka uloZzeného trestu obZalovanému A. B. krajsky sud okrem uz uvedenych skutoCnosti
v napadnutom rozsudku uvadza, Ze zakonom stanovena trestna sadzba pri trestnom €ine lupeze podla
§ 188 0ds.2 Tr.zak. je v rozmedzi 7 aZz 12 rokov. ObZalovanému bol trest ukladany za prevazujuceho
pomeru pritazujucich okolnosti, a to podla § 37 pism. h), teda Ze spachal viac trestnych €inova § 37
pism. m), teda Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhladom na prevaZzujici pomer pritaZujucich okolnosti
podla § 38 ods.4 Tr.zak. mala byt u obZalovaného A. B. spravne ustanovena sadzba v rozmedzi 8 rokov
a 8 mesiacov az 12 rokov. Okresny sud podla zistenia krajského sudu v zmysle uvedeného ustanovenia
nepostupoval.

Krajsky sud dalej zvyrazfiuje aj tu skutoénost, Ze obzalovanému okresny sud neukladal trest odnatia
slobody ani v zmysle ustanovenia § 41 ods.2 Tr.zak., a to napriek konkrétnemu usmerneniu uvedenom
v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach sp.zn 7To/84/2014 zo 7.8.2014, ktorym bol povodny odsudzujuci
rozsudok zruSeny a vec mu bola vratena, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Obzalovanému bol ukladany suhrnny trest podla § 42 ods.1 Tr.zak. okrem iného podla zasad na uloZenie
uhrnného trestu, pri€om obZalovanému bol ukladany uhrnny trest za 2 alebo viac umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych asponi jeden je zlo&inom spachany dvoma, alebo viacerymi skutkami. Takyto trest odfiatia
slobody podla asperaénej zdsady mal byt obZalovanému A. B. uloZeny aj s prihliadnutim na nalez
Ustavného sidu SR PL.US 106/2011 z 28.11.2012.

Osoba obZalovaného A. B. mala v aktudlnom odpise registra trestov pat zaznamov pre umyselné
trestné Ciny, a to od roku 2011 do roku 2015, kedy bol rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
6 To/114/2014 zo 4.2.2015 odsudeny pre trestny €in lupeZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr.zak.
na trest odhatia slobody v trvani 6 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Uvedeny trest bol trestom suhrnnym s tym, Ze krajsky sud zrusil trest
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5 T/89/2013 z 12.2.2014, v spojitosti s rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 5 T/50/2013 2 19.6.2013. Z miesta bydliska bol obZalovany hodnoteny
vSeobecne.

Pre uvedené skutolnosti krajsky sud v konani o odvolani obZalovaného A. B. ustélil, Ze tomuto
bol uvedenymi pochybeniami prvostupriového sudu uloZeny trest odnatia slobody pod zédkonom
ustanovenu trestnu sadzbu. Z tohto dévodu nebolo mozné takto uloZzeny trest opakovane zmiernit,
pricom takéto tvrdenie oddvodriuje aj hodnotenie osoby obZalovaného A. B.. Obzalovany sa opakovane
dopusta zloginov lupeZe a jeho predchadzajice odsudenia, ako i uloZené tresty nemali na jeho osobu
prevychovny u&inok. Trest uloZeny obZalovanému teda podla nazoru krajského sudu v celom rozsahu
zodpovedd zasadam na ukladanie trestov uvedenych v § 34 Tr.zak.

Na zdklade dovodov odvolania obZalovaného C. A., krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze
poskodeny I. J. K. o svojom lupeZznom prepadnuti vypovedal na hlavhom pojednavani (&l. 653 a nasl.)
dnia 11.3.2014. PoSkodeny podrobne opisal spdsob svojho napadnutia, ako i okradnutia, pri€om uviedol,
Ze obzalovani boli minimalne dvaja, pricom postavy by tazko identifikoval, kedZe v ¢ase spachania
skutku bola tma a mal vypité 4 pohare Cerveného vina s nealkoholickym napojom.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21.5.2013 okrem inych vypovedal aj obZalovany D. E. (¢l. 523
a nasl.), ktory uviedol, Ze skutku pod bodom 2/ obZaloby sa dopustil, a to takym spdsobom, Ze spoloéne
so R. P, C. A. a B. S. sa v rannych hodinach prechadzali po Kalvarii, kde videli osobu pod vplyvom
alkoholu (poskodeného). B. S. a R. P. i8li dalej dopredu a on s C. A. ostali niekolko metrov od uvedenej



osoby, ktoru spozorovali. Nasledne obZalovany D. E. pristupil k poSkodenému, zobral mu penazenku
z vrecka a telefon, roztrhol mu nakupnu tasku a dal facku. Z pefiazenky poskodenému vybral kreditné
karty a obd&iansky preukaz, priCom z pefiazenky mu vybral 20 az 30 Eur. C. A. stal v jeho blizkosti
a pozeral sa na jeho konanie, priCom nevyvijal Ziadnu &innost. Pri G. L. sa s B. S. rozdelili o ziskané
peniaze a C. A. si zobral pefiaZzenku. Na otazku prokuratora obzalovany D. E. vypovedal, Ze C. A. vopred
oznamil, Ze poskodenému zoberie pefiazenku a tento mu v tom nebranil, len ho sledoval.

Za takejto dbkaznej situacie, ako i vypovednej hodnoty dékazov uvedenych v napadnutom rozsudku
sudu prvého stupfia a predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu zo 7.8.2014, odvolaci sud
nezistil pochybnosti o uznanej vine obZalovaného C. A.. Zo zabezpecenych a vykonanych dékazov
z pripravného konania, ako aj hlavného pojednavania mal krajsky sud bezpochybne preukazané, Ze
obzalovany C. A. bol v &ase spachania trestného &inu lupeZe na mieste €inu a na tomto sa podielal
minimalne vytvorenim priaznivych podmienok na jeho spachanie s tym, Ze Casti odcudzenych veci
poskodeného sa aj nelegalne zmocnil. Pre uvedené dévody krajsky sud jeho odvolaniu v asti uznane;j
viny nemohol vyhoviet.

Obzalovanému C. A. bol ukladany trest odniatia slobody pre trestny €in lupeze podla § 188 ods.1 Tr.zak.,
a to za prevazujuceho pomeru pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3, s pouzitim § 36 pism.j) Tr.zak.,
nakolko pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot. Trest mu bol podmienecne odloZeny na
skuSobnu dobu v trvani 5 rokov, a to s probacnym dohfadom. Zo strany krajského sudu je v uvedenom
potrebné zvyraznit, Ze zdkonom ustanovena trestna sadzba pri trestnom €ine lupeze podla § 188 ods.1
Tr.zak. je v rozpati 3 az 8 rokov. Po Uprave, a to z dévodu prevazujuceho pomeru polah&ujucich okolnosti
(§ 38 0ds.3 Tr.zak.) trestna sadzba u obZalovaného C. A. mala byt spravne stanovena v rozpati 3 rokov
az 6 rokov a 4 mesiacov. Osoba obZalovaného podfa aktualneho odpisu registra trestov nemala Ziadny
zaznam a z miesta trvalého bydliska bola hodnotena vSeobecne. Zo sukromnej strednej Skoly mal
obzalovany C. A. kladné hodnotenie.

Takto uloZeny trest sa za vySSie uvedene;j situacie, ako i citovanej pravnej Upravy krajskému sudu javil
primeranym a zodpovedajucim zasaddm na ukladanie trestov. Druhostupfiovy sud vzal do Uvahy najma
hodnotenie osoby obZalovaného, ako i tu skuto&nost, Ze doposial nebol sidne trestany a v jeho pripade
sa jednalo o prvé poruSenie zakona.

Krajsky sud na zaklade tychto dévodov odvolania obZalovanych A. B. a C. A. zamietol podla § 319
Tr.por., pretoze nie su dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



