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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela E. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. XX,
pravne zastipeného JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Ziar
nad Hronom, SNP 94, proti odporkyni KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o navrhu na povolenie obnovy konania, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom, &. k. 5C/84/2014-22 zo diia 29. 09.
2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim navrh navrhovatefa na povolenie obnovy konania
vedeného na Okresnom stde v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 4C/221/2009 v spojeni s konanim vedenom
na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/228/2011 zamietol a v konani uspeSnému
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze navrhovatel sa domahal obnovy konania vedeného Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom pod spisovou znagkou 4C/221/2009 v spojeni s konanim vedenom na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 15C0/228/2011, v ktorom bol zamietnuty jeho navrh
na zaplatenie sumy 19.954,89 EUR z titulu nahrady za bolest, kiori navrhovatel (ako poskodeny)
utrpel pri dopravnej nehode spdsobenej vozidlom poistenym u odporcu. Svoj navrh na povolenie
obnovy konania oddvodnil tym, Ze v priebehu pévodného konania, napriek tomu, Ze sa zu€astnil
viacerych pojednavani, nemohol v désledku urazu spbésobeného vozidlom poistenym u odporcu
vypovedat, a tym vysvetlit priebeh a najma pri¢iny predmetnej dopravnej nehody. Vzhladom na svoj
sucasny zdravotny stav, tak ako to vyplyva zo spravy z logopedického vySetrenia zo dia 3.4.2014, uz
navrhovatel schopny vypovedat je. V tejto suvislosti citoval niekolko &asti predmetnej spravy, v ktorej
sa konS$tatuje, Ze u navrhovatela ,oproti po€iatoénému obdobiu doSlo k vyraznému zlepSeniu slovnej
zasoby“, ze ,napriek porucham vybavovania slov je pacient (navrhovatel - poznamka odvolacieho
sudu) schopny vymeny komunikacnych roli“ a Ze “sa jedna o velmi dobre komunikujiuceho pacienta,
ktorého komunikacné zru€nosti sa neustéle zlepSuju“. V tejto suvislosti uviedol, Ze vykonom dbkazu
spocivajuceho v jeho osobnej vypovedi (ktory dokaz v pévodnom konani nebolo mozné vykonat), moéze
dojst k privodeniu priaznivejSieho rozhodnutia vo veci pre navrhovatela. Dalej uviedol, Ze v poradi
druhym dévodom na povolenie obnovy konania je znalecky posudok €. 19/2012 vypracovany znalcom
z odboru cestna doprava C.. O.. O. U., ktory si navrhovatel dal vypracovat, a z ktorého zaverov je
zrejmé, Ze technika jazdy vodi€a motorového vozidla, ktorym bola navrhovatelovi Skoda spdsobena,
nezodpovedala vzniknutej situacii v cestnej premavke, ked napriek tomu, Ze vodi€ vedel, Ze sa chodec
(navrhovatel) m6ze pohybovat po komunikacii neo€akavane, vozidlo v€as nezastavil. Znalecky posudok
bol podla ndzoru navrhovatela urobeny novdimi metédami ako posudok v povodnom konani, a teda ho
v tomto konani nebolo mozné pouzit.



Okresny sud po zisteni, Ze navrh na obnovu konania podala na to opravnena osoba v zakonom
stanovenej subjektivnej i objektivnej lehote, vSak dospel k zaveru, Zze predmetny navrh nie je dévodny.
Konstatoval, ze v pévodnom konani bol navrh navrhovatela na zaplatenie sumy 19.954,89 EUR z
titulu bolestného zamietnuty z dévodu, Ze po vykonanom dokazovani znaleckym posudkom, viacerymi
listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami bolo preukazané, Ze jedinou pri¢inou dopravnej nehody,
pri ktorej navrhovatel utrpel tazkd ujmu na zdravi, bolo konanie navrhovatefa (poskodeného), ktory
pod znaénym vplyvom alkoholu Uumyselne vstupil na vozovku v Case, ked po tejto prechadzalo
motoroveé vozidlo poistené u odporcu a snazil sa toto zastavit. V konani o povolenie obnovy konania
navrhovatel nepreukazal, Ze by jeho vysluch, ako jeden z pripustnych dékaznych prostriedkov, mohol
pre navrhovatela privodit priaznivejSie rozhodnutie v pévodnom konani, ked napriek skuto&nosti,
Ze navrhovatel skutoéne nevedel o predmetnom Uraze plynulo rozpravat, bol k Urazovému deju
CiastoCne vypoluty na pojednavani dha 21. 12. 2009, v konani bol zastupeny splnomocnhenym
pravnym zastupcom, ktory podaval za navrhovatela k veci vyjadrenia, navrhoval d6kazy a podobne,
a najma, navrhovatel v priebehu povodného konania urobil pisomné vyhlasenie o Uraze, v ktorom
priebeh urazového deja zo svojho pohladu podrobne popisal. Pokial sa jedna o znalecky posudok
€. 19/2012 znalca z odboru cestna doprava C.. O.. O. U., ktory si dal navrhovatel vypracovat po
pravoplatnom skon&eni konania a ktory bol podla jeho nazoru vypracovany nov8imi metédami, okresny
sud skonstatoval, Ze aj v pévodnom konani bol vypracovany znalecky posudok znalcom z odboru
dopravy a znalec bol vypoc&uty aj na pojednavani. Navrhovatel a anijeho pravny zastupca v predmetnom
konani nenamietali Ziaden zo z&verov znaleckého posudku a ani nezZiadali vykonat kontrolny znalecky
posudok. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, Ze ani znalecky posudok vyhotoveny az
po pravoplatnom skon&eni povodného konania nie je dévodom na povolenie obnovy konania, a preto
navrh na povolenie obnovy konania zamietol.

O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 142 v spojeni s § 151 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“) s tym, Ze nakolko v konani UspeSny odporca si pravo
na nahradu trov konania neuplatnil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Uviedol, ze
svoju neschopnost vypovedat v zakladom konani povazuje za najddlezitejSiu skuto€nost, ktora (aj ked
bol v konani zastupeny) mohla podstatnym sposobom ovplyvnit vysledok konania. Nasledkom Urazu sa
totiz dostal do bdelej kémy a po prebrati z nej trpel afaziou, ktora sa odborne nazyva Brocova afazia
motoricka. Pri tejto afazii pacient pocuje re€ a rozumie jej. Rovnako vie, €o chce povedat, ale nedokaze
vytvorit slova a vety, ktoré su potrebné na vyjadrenie jeho myslienok. Okresny sud pritom nespravne
vyhodnotil jeho zdravotny stav a pravdepodobne dospel k zaveru, ze kedZze nedokaze o zrazeni plynulo
rozpravat, tak si to nepamata. VtedajSi advokat navrhovatela vSak spravne argumentoval, ze aj ked
navrhovatel nedokaze skutok slovne popisat, pamata si ho a na potvrdenie ziadal vykonat rekonstrukciu.
Nakolko rekonstrukcia bola zamietnutd, napisal s pomocou ofca list, z ktorého je zrejmé, Ze urobil
vyhlasenie o Uraze. Uz z tohto vyhlasenia muselo byt sidu zrejmé, Ze si Uraz pamata. Navrhovatel
priznal, ze vtedy eSte tak dobre komunikovat nevedel, ale vedel to napisat, nakreslit a na mieste samom
ukazat. To v8ak na vykonanie rekonstrukcie nestacilo. Dnes sa reCové schopnosti navrhovatela zlepsili
a vie jednoduchymi vetami komunikovat. Zdéraznil, Zze jedine jeho vypoved mdze zmenit rozhodnutie
Vo veci samej, pretoze pokial sud skonstatoval, ze svedkovia nemohli vidiet koliziu, potom ostal jedinym
svedkom, ktory sa k veci vie vyjadrit. Pokial sa jedna o znalecky posudok ako dévod na povolenie
obnovy konania, skon$tatoval, Ze vo veci boli vypracované az tri znalecké posudky. Prvy Ing. Zimanom,
ktory vSak bol vypracovany v ¢ase, ked bol navrhovatel v bdelej kme a nemohol sa voci jeho zaverom
branit. Napriek tomu z tohto znaleckého posudku vyplyva, Ze vodi¢ navrhovatela uvidel 40 metrov
a 5 sekund pred zrazkou. Z tohto navrhovatel vyvodil, ze vodi¢ pri vynalozeni vSetkého Usilia mohol
zrazke zabranit. Druhy znalecky posudok navrhovatel nenamietal z dévodu, Ze aj ked priebeh udalosti
nebol znalcom zdokumentovany tak, ako sa skutoéne stal, zavery znaleckého posudku boli v prospech
navrhovatela, ked znalec skonStatoval, ze pohyb chodca do stredu cesty mal byt vodi¢om vyhodnoteny
ako nebezpedlny a intenzivnym brzdenim sa dalo predist stretu vozidla a chodca. Zaver tohto znaleckého
posudku v8ak nebol sidom uznany s odévodnenim, Ze vodi¢ mal len niekolko sekiund na to, aby
reagoval. Znalecky posudok, ktory si dal navrhovatel vypracovat po skonceni konania, jediny bral do
uvahy vypoved navrhovatela ako aj legalne urobené video a audio nahravku svedka G. z miesta nehody.
Predmetné informacie predosli znalci nemali k dispozicii. Preto sa zavery tohto tretieho znaleckého
posudku, ktoré su odliSné od zaverov predoslych posudkov, najviac priblizuju tomu, ako sa nehoda
skutoCne stala.



Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len , 0. s. p.“), bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Podla § 228 ods. 1 pism. a/ O. s. p. pravoplatny rozsudok mdze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Podla § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p. pravoplatny rozsudok mdze u&astnik napadnut’ navrhom na obnovu
konania, ak mozno vykonat dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani, ak mdzu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

Navrh na obnovu konania musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) obsahovat
oznalenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skuto€nosti, ktoré sved€&ia o tom, Ze navrh
bol podany v€as, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatefl
domaha (§ 228 ods. 3 O. s. p.).

Dévody obnovy konania su v ods. 1 § 228 O. s. p. vymedzené taxativne tak, ze podla pism. a/ citovaného
ustanovenia je ddvodom obnovy konania existencia skuto€nosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré jednak
ucastnik bez svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani a jednak tieto skuto¢nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy su spbsobilé privodit’ pre u€astnika pdvodného konania priaznivejsie rozhodnutie vo veci.
Pri dévode obnovy konania podla pism. b/ citovaného ustanovenia pdjde o také procesné situacie, ked
ucastnik konania riadne splinil svoju povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost v pdvodnom konani, a teda
riadne oznadcil dékaz, ktory navrhol vykonat, avSak z dévodov objektivnej povahy takyto dékaz nebolo
mozné v pdvodnom konani vykonat. Ako typicke priklady mozno uviest dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav svedka, ktory neumozriuje jeho vysluch, ¢i stratu alebo zniCenie listiny. Ak sa po pravoplatnom
skon&eni konania ukaze, Zze ucastnikom v pévodnom konani navrhnuty dékaz mozno vykonat, a
zaroven je tento spdsobily privodit U¢astnikovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci, pdjde o typicky pripad
doévodu obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. b/ O. s. p..

V prejednavanom pripade navrhovatel svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil v prvom
rade skuto&nostou, Ze napriek tomu, Ze v pdvodnom konani chcel vypovedat a aj sa o to pokusil, jeho
vysluch nebolo mozné pre pretrvavajiuce nasledky Urazu uskutoénit. Po pravoplatnom skon€eni konania
v3ak doSlo k vyraznému zlepSeniu jeho zdravotného stavu, vypovedat je schopny a jeho vypoved
je spobsobila privodit' pre navrhovatela priaznivejSie rozhodnutie. Ide teda o dévod obnovy konania
stanoveny pod pism. b/ ods. 1 § 228 O. s. p.. Okresny sud v3ak konstatoval, Ze dévody pre povolenie
obnovy konania podla tohto zakonného ustanovenia splnené nie su, ked nebolo preukazané, Ze by
vypoved navrhovatela mohla pre tohto privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa s
uvedenym zaverom okresného sudu plne stotoZiuje. Aj ked je mozné suhlasit’' s nazorom navrhovatefla,
ktory nebol poprety ani uznesenim okresného sudu, Ze navrhovatel v priebehu pdvodného konania
nedokazal plynulo prerozpravat priebeh dopravnej nehody, ked na pojednavani diia 21. 12. 2009 vedel
uviest len zakladné okolnosti, ktoré sa udiali pred touto nehodou, ale nie okolnosti samotnej nehody (€o
vyplyva z obsahu zapisnice z pojednavania zo dha 21. 12. 2009), je nutné dat za pravdu okresnému
sudu, Ze skuto€nost, Ze v su€asnosti uz navrhovatel vypovedat pred suidom dokaze, objektivne nie je
spbsobila pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Klu€ovym dévodom pre toto tvrdenie je
pritom samotna skutoCnost prezentovana navrhovatefom aj v odvolacom konani, a to, Ze navrhovatel v
ddsledku urazu sice nevedel o udalosti rozpravat z dévodu, Ze si nevedel vybavit slova, avSak dokézal
priebeh predmetnej udalosti napisat, jej priebeh nakreslit a znazornit' ju. Preto, ak bol navrhovatefl
v konani zastupeny pravnym zastupcom, ktory jednak podaval za navrhovatela pisomné vyjadrenia,
zucastnil sa jednotlivych pojednavani, navrhoval dékazy a podobne, navrhovatefovi ni€ nebranilo s
jeho splnomocnenym advokatom komunikovat pisomne, a touto formou mu presne popisat’ priebeh
dopravnej nehody, pripadne priebeh dopravnej nehody nakreslit, znazornit. Prvi z uvedenych dvoch
foriem, t. j. popisanie dopravnej nehody pritom navrhovatel v priebehu pévodného konania vyuZil aj
vo vztahu k okresnému sudu, ked tomuto zaslal pisomné vyjadrenie zo dna 15. 6 2011, v ktorom
presne popisal udalosti pred dopravnou nehodou i priebeh Urazového deja. Okresny sud i odvolaci
sud v pévodnom konani tak mali k dispozicii navrhovatelovu verziu dopravnej nehody a s touto sa v



ramci svojich rozhodnuti vysporiadali (k uvedenému pozri str. 3 a 4 rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hronom, €. k.4C/221/2009-135 zo diia 15. 6. 2011 a str. 5 rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 15C0/228/2011-160 zo dha 18. 1. 2012). Pokial teda navrhovatel preukazatelne bol v pédvodnom
sudnom konani zastupeny advokatom, s ktorym minimalne pisomnou formou mohol komunikovat,
navySe bol &iastoéne k veci vypoCuty a najma konajuce sudy v pdvodnom konani mali k dispozicii
pisomné vyjadrenie navrhovatela, v ktorom tento popisal svoju verziu dopravnej nehody a s predmetnym
vyjadrenim sa aj v rozhodnutiach vysporiadali, bol spravny zaver okresného sudu o tom, Ze navrhovatel
v konani o povolenie obnovy konania nepreukazal, Ze by jeho vypoved, ktorej pisomna forma uz bola
znama i v pévodnom konani, bola takym dékazom, ktory by bol spdsobilym privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Pokial sa jedna o znalecky posudok €. 19/2012 znalca z odboru cestna doprava C.. O.. O. U., ktory
si navrhovatel dal vypracovat aZ po pravoplatnom skonéeni povodného konania, tu odvolaci sud v
prvom rade vychadza zo zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by predmetny znalecky posudok
bez svojej viny nemohol pouzit uz v povodnom konani. Pokial' totiz tvrdil, Ze predmetny znalecky
posudok je vypracovany novSimi metddami, t. j. metédami, ktoré v Case pdvodného konania este
neboli dostupné, uvedené tvrdenie nepodporil ziadnou dalSou argumentaciou, pripadne dékazmi. O
zavere, Ze si predmetny znalecky posudok navrhovatel nemohol nechat vypracovat uz v pévodnom
konani pritom nesvedéi ani skuto€nost, Ze navrhovatel v uvedenom ¢€ase nedokazal riadne plynulo
rozpravat, ked ako uzZ bolo uvedené vyssie, priebeh dopravnej nehody pre akéhokolvek znalca bol
schopny vysvetlit pisomne, nakreslit ho, zndzornit na mieste samom a podobne. Ani skuto€nost, Ze
v novom znaleckom posudku mal znalec podla tvrdeni navrhovatela vychadzat i z audionahravok a
videonahravok rozhovoru svedka C.s otcom navrhovatela, nie je pre prejednavany pripad relevantna.
Autenticka nahravka predmetného rozhovoru totiz bola pravnym zastupcom navrhovatela predloZzena
ako dbékaz uz v pévodnom konani, pri¢om sa tak stalo na pojednavani dia 23. 2. 2011. Z uvedeného
vyplyva, Ze predmetny dékaz mal navrhovatel uz v pédvodnom konani k dispozicii a ni€ mu nebranilo
predlozit ho i znalcovi C.. O.. O. U. na vypracovanie znaleckého posudku este v priebehu pévodného
konania. O spravnosti zaveru, ze uvedeny posudok bolo mozné pouzit uz v pévodnom konani, pritom
svedCi aj postreh okresného sudu, Ze navrhovatel v pévodnom konani nenamietal obsah znaleckého
posudku €. 66/2010 vypracovaného O.. R. P., ktory bol jednym z podkladov na zamietnutie navrhu
navrhovatela v povodnom konani, pricom az v odvolani proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na
obnovu konania uviedol, Ze s obsahom tohto znaleckého posudku nesuhlasil. Nespochybnenim tohto
znaleckého posudku a nepodanim navrhu na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania sa potom
navrhovatel sam pripravil o moznost’ posudenia znaleckého posudku O.. P. i samotného nehodového
deja inym znalcom e&te v pévodnom konani.

Na zaklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze nakolko navrhovatel nepreukazal, ze by jeho vypoved,
ktoru objektivne nemohol uskuto¢nit v pévodnom konani, bola spdsobila privodit pre jeho osobu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci a ani skuto€nost, zZe by znalecky posudok C.. O.. O. U. bez svojej viny
nemohol predlozit uz v pévodnom konani, rozhodol okresny sud vecne spravne pokial jeho navrh na
obnovu pévodného konania zamietol. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu
podla § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



