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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Zdenkou Kleimanovou v pravnej veci

navrhovatela POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zast.:
advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., ICO: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, Bratislava
proti odporcovi Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, ICO: 00 166 073, so sidlom Zupné
namestie €. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dfia 27.9.2012 sa navrhovatel domahal voCi odporcovi Slovenskej republike,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, zaplatenia majetkovej Skody vo vyske 125,- EUR a
nemajetkovej ujmy vo vyske 283,98 EUR, ktord mu vznikla nespradvnym uradnym postupom Okresného
sudu A. Naroku sa domahal podla zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zédkonov. Dévodil tym, Ze ako opravneny subjekt (veritel
20 zmluvy o uver €. XXXXXXXXX) navrhol zvolenému sudnemu exekutorovi vykonat’ exekuciu proti
povinnému zo zmluvy P. C.. B. exekutor, ktory exekuénej veci pridelil Eislo EX XXXXX/XXXX, poziadal
Y. sud A. V o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Exekuény sud rozhodol o Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie az dia 22.11.2011 a to rozhodnutim o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia. K rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia tak doslo po uplynuti zakonom stanovenej doby
v rozpore s ustanovenim § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku (omeskanie viac ako 154 dni). Navrhovatel
nedisponuje rovnopisom prislusného exekué&ného titulu a nema k dispozicii rovnopis prislusného navrhu
na vykonanie exekucie, ktory by obsahoval vyzna¢eny datum doru€enia sudu. Preto navrhuje, aby si
sud ako dOkaz obstaral spis exekuéného sudu zaloZeny pre exekuéné konanie proti povinnému P. C.,
registrovany sudnym exekutorom pod €. EX XXXXX/XXXX.

Opisany postup exeku¢ného sudu hodnoti navrhovatel ako nespravny a v rozpore so zakonom,
konkrétne ust. § 44 ods. 7 Ex. poriadku, resp. od 1.12.2006 s ust. § 44 ods. 8 Ex. poriadku. Necinnost
okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze pocas Specifikovaného obdobia nevykonaval vo
veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel v predmetnej
veci po€as sudneho konania nachadzal, €o je zakladnym uéelom prava zaru€eného v ¢lanku 48 ods. 2
Ustavy SR. Skutkovy dej, ktory vyustil do poru$enia prava navrhovatela a spdsobenej $kody bol zaviseny
doru€enim uznesenia zo dfia 13.9.2010 o zmene sudneho exekutora.

Navrhovatel si z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu
majetkovej Skody v celkovej vySke 125,- EUR. Téato Skoda predstavuje nahradu ucelne vynaloZzenych



nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o nom. Navrhovatel vynalozil v tomto obdobi na spravu pohfadavky prostrednictvom pracovnych
vykonov zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- EUR, na udrZiavanie a spravu
informacného systému sumu 40,- EUR a na administraciu listin, poStovné a na vydaje spojené s
urgenciami exekuénému sudu sumu 15,- EUR.

Zaroven si navrhovatel uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v celkovej vySke 283,98
EUR, za necdinnost (55,- EUR za mesiac), pretoZze samotné kon$tatovanie poruSenia prava na
rozhodnutie o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej dobe nie je dostatoénym
zadostu€inenim na ujmu spésobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uUradny postup
okresného sudu je désledkom jeho nesustredenej Einnosti takej intenzity, ktora ma za nasledok zbytoéné
prietahy v konani spojené so zasahom do vykonu majetkovych prav poSkodeného. Marnym plynutim
Casu boli realne ohrozené legitimne oCakavania poskodeného navrhovatela, Ze spravnym postupom
sudu dojde k vymozeniu jeho pohladavky a taktiez doSlo k vyvolaniu nasledovnych rizik:

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom nastalo riziko zaniku povinného,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sidom nastalo riziko zmarenia ucelu konania pre stratu
kontaktu s povinnym,

- neskorym ukon&enim procedury exekuénym sudom nastalo riziko insolvencie povinného

a najma, Zalobca mohol vdaka skorému rozhodnutiu exekuéného sudu v zakonnej lehote vEas, efektivne
a ucinne uskutoCnit’ rad inych krokov smerujucich k zabezpeleniu vymoZitelnosti jeho pohladavky
a prislusenstva, mohol uskuto&nit nahradu exekuéného titulu. Postup exekuéného sudu zamedzil
Zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.

Navrhovatel uvadza, ze v zmysle § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pisomnou Ziadost'ou poziadal odporcu
o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu skody, aviak odporca do podania tejto Zaloby na
Ziadost' pozitivne nereagoval.

Odporca sa k doruéenému navrhu pisomne vyjadril diia 29.10.2013. V rozsiahlom vyjadreni namieta
viaceré procesné a hmotnopravne podmienky pre uplatnenie naroku na sude, vratane premi€ania
naroku. PredovSetkym namieta pred€asnost podania navrhu, ked tento bol podany pred uplynutim
Siestich mesiacov od podania Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku v zmysle § 15 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z. Prveé ziadosti dorucil navrhovatel na Ministerstvo spravodlivosti SR dna 23.4.2012, zalobu
vS8ak podal uz diia 27.9.2012, teda skor ako uklada zakon. NavySe navrhovatel mu napriek vyzvam
neposkytol potrebnu suginnost na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti a tym zmaril akukolvek
moznost' predbezne prerokovat narok na nahradu skody.

Odporca zasadne namieta existenciu zakladnych predpokladov pre zodpovednost' Statu podla zakona €.
514/2003 Z.z. ktorymi su: 1. nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, 2. vznik $kody a 3.
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou. K podmienke €. 1. navrhovatel uvadza, Ze v zmysle § 44 ods. 2 exeku€ného poriadku exekuény
sud, po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, do 15 dni od dorucenia
Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti, navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. 15-dfiova lehota sa tak
nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia. Teda podmienka
nespravneho uradného postupu nie je dana. Navrhovatel namieta a odévodriuje aj nedostatok dalSich
dvoch podmienok zodpovednosti. Z uvedenych dévodov navrhuje navrh ako nedévodny zamietnut.

Po vyrieSeni otazky prislusnosti tunajSieho sudu na konanie vo veci, ked Krajsky sud v Bratislave
uznesenim €.k. 2NcC 118/2012-17 zo diia 16.10.2012 rozhodol, Ze sudcovia sudu ani zakonna sudkyna,
ktorej bola vec pridelena nahodnym vyberom nie su vylu€eni z konania a rozhodovania vo veci (okrem
sudkyne Q.. J. A.), sud nariadil pojednavanie na defi 9.1.2014. Pravny zastupca navrhovatefa dna
20.12.2013 dorucil e-mailom sudu Navrh na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu a navrh, aby sid konanie prerusil a to do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie



o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude
zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednavanim veci. Sud
uznesenim 15C 170/2012-74 zo diia 25.2.2014 zamietol navrh navrhovatela na preruSenie konania
podla § 109 ods. | pism. b) veta prva a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. a uznesenie dorucil u€astnikom
konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 17.4.2015, ked ho odvolaci Krajsky sud v Bratislave
svojim uznesenim &.k. 8Co 20/2015-104 zo dia 10.2.2015 potvrdil.

Sud nariadil dalSie pojednavanie na den 25.6.2015. Pravny zastupca navrhovatela dorucil dha 18.6.2015
e-mailom sudu navrh na zruSenie tohto pojednavania a navrhy na prerusenie konania do rozhodnutia
Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na
zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského
sudu vo veci nevylu€enia sudcu povereného prejednanim veci a do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie o prejudicialnych otazkach vznesenych v konani &. 7C 6/210 pred Okresnym sudom
PreSov. Sud navrh na preruenie konania do rozhodnutia o prejudicalnych otazkach uznesenim zo dha
25.6.2015 zamietol, toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 30.7.2015.

Sud nariadil dalSie (tretie) pojednavanie na dern 3.9.2015, na ktoré boli U€astnici riadne predvolani
v zmysle § 115 ods. 2 O.s.p., ked predvolanie prevzali dfia 20.8. a 26.8.2015. Pravny zastupca
navrhovatela sa neospravedinil. Odporca sa z pojednavania ospravedInil. Podanie odporcu nepovazoval
sud za riadne ospravedinenie a navrh na odrolenie pojednavania v zmysle § 119 O.s.p., preto vec v
sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal na pojednavani diha 3. 9.2015 v nepritomnosti
ucastnikov.

(po skoné&eni pojednavania 0 9.30 hod. bolo do podatelne sidu e-mailom o 11.49 hod. doru¢ené podanie
pravneho zastupcu navrhovatela - navrh na zrudenie pojednavania a navrh na prerusenie konania).

Sud vykonal dokazovanie navrhom navrhovatela, vyjadrenim odporcu a listinnym dékazom a to
exekuénym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 36Er XXXX/XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

Z obsahu exekuéného spisu 36Er XXXX/XXXX je nesporné, Ze sudny exekutor Q.. T. K. dorugil sudu
dria 11.8.2011 pod svojou spisovou znadkou EX XXXXX/XX Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0. proti povinnému P. C. pre vymozZenie 771,27 EUR
istiny s prisluSenstvom na zaklade exekuéného titulu Rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dna
6.4.2011, sp. zn. SR XXXXX/XX. Y. sud A. V vydal dia 21.10.2011 uznesenie . XXEr XXXX/XXXX-XX,
ktorym Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Uznesenie
bolo doru€ené exekutorovi diia 8.11.2011, o Com sved&i protokolaéna peciatka Exekutorského uradu
exekutora JUDr. T. K. na dorucenke, pravoplatnost nadobudlo dfia 24.11.2011.

Podla § 1 pism. a) zak.¢. 514/2003 Z.z. zakona o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov tento zakon upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods.1 zak.¢. 514/2003 Z.z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 uvedeného zakona zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z.z. (exeku&ny poriadok) Exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.



Podla § 44 ods. 2 Sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Vykonanym dokazovanim je jednoznaéne preukazang, Ze exekutor dorucil Ziadost o udelenie poverenia
sudu dfia 11.8.2011, na zaklade exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. d), sud vydal uznesenie,
ktorym Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol dfia 21.10.2011.

Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zékona €. 514/2003 Z.z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivhou (§ 3 ods.
2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.). VSetky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt splnené
kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne. Pri splneni
vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za $kodu nhemoZzno zbavit.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom
alebo nezakonnym rozhodnutim su:

- poruSenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré spociva v nezdkonnom rozhodnuti alebo
nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny postup sa povazuje aj nec€innost (prietahy,
§ 3 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 5 ods. 1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.).
- vznik a existencia Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§ 3
ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zakona &. 514/2003 Z.z., ako aj vSeobecné ustanovenia ob&ianskeho
zékonnika).

- pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou, ktora poruSenim povinnosti vznikla.

V tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zakonné povinnosti nespravnym uradnym
postupom, ktory spocival v ne€innosti - prietahoch v konani, pretoZze uznesenie o zamietnuti poverenia
na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale s omeSkanim. V konani vSak bolo
preukazané, Ze exekuény sud nevydal poverenie exekutorovi na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2
veta druha, ale rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
podfa § 44 ods. 2 veta tretia, priCom na takéto uznesenie sa 15-dfiova lehota podla druhej vety
nevztahuje, (navySe tato lehota je vylu¢ena aj pre vydanie poverenia, ak ide o exekuény titul podfa §
41 ods. 2 pism. d). Zamietajuce uznesenie bolo vydané do 71 dni (nie 154 dni) od dorucenia Ziadosti,
¢o nie je neprimerana lehota na preskimanie ziadosti a exekuéného titulu a vydanie rozhodnutia.
Teda v prejednavanej veci sud nezistil Ziaden nespravny uradny postup spoc€ivajuci v nedinnosti,
resp. v nedodrzani 15-dfiovej zakonnej lehoty, €o znamena, Ze nie je dany zakladny predpoklad pre
zodpovednost Statu v zmysle § 1 a § 3 ods. | pism. d) zadkona &. 514/2003 Z.z. Preto sud navrh, ktory bol
podany bezddvodne, bez skimania a hodnotenia dalSich predpokladov zodpovednosti, v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods.1 O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol UspeSny odporca, avSak tento si po€as konania
Ziadne trovy neuplatfoval, preto sud vyslovil, Ze nahrada trov konania sa mu nepriznava.

Podla § 4 ods. 1 pism. k) zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodené sudne konanie
vo veciach nahrady Skody spbésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom.

Z toho dévodu sud nezavazoval u€astnikov na zaplatenie sudnych poplatkov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho do-
ruenia cestou podpisaného sudu Krajskému sudu v Bratislave, dvojmo.

V odvolani okrem vS8eobecnych nalezitosti uvedenych v § 42 ods. 3 O.s.p. sa
musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v om sa vidi nespravnost
tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti,
alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 202 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



