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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trendin v pravnej veci navrhovatela: F. X., trvale bytom D. nad T., tohto &asu bytom Ustav
na vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov, ul. Gucmanova 19/670, Leopoldoyv,
zastupeny zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom v Trencine, ul.
Piaristicka 46, proti odporcovi: Slovenska republika, v konani zastipena Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, ICO: 00166073, o nahradu $kody a
nemajetkovej ujmy, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.000 eur.
II. Sud navrh vo zvySnej Casti zamieta.

[ll. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, ktory bol Okresnému sudu Trenc&in doru¢eny dia 12.05.2014, v spojeni s jeho
zmenou, ktora bola pripustena uznesenim sudu zo dia 16.06.2015, proti odporcovi domaha, aby sud
rozhodol o splneni povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim
o treste organov verejnej moci, ktoré bolo v dalSom konani zrudené ako nezdkonné vo vyske 500.000
eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy a vo vySke 200 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 200 eur od 19.04.2014 do zaplatenia z titulu ndhrady majetkovej ujmy, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Tento navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazské Bystrica sp.zn. 2T/77/2007 zo
dna 25.09.2007 bol uznany vinnym v bodoch 1 a 2 rozsudku pre pokracovaci trestny €in Uverového
podvodu s€asti (v bode 1) ako ucastnik - pomocnik a v bode 3 pre precin ublizenia na zdravi a pre
precin vytrznictva za skutky, ktoré mal spachat’ v bode 1 dria 10.09.2004, v bode 2 dfia 28.05.2004 a v
bode 3 dna 15.04.2006. Za skutky uvedené pod bodom 1 a 2 rozsudku bol odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. napravnovychovnej
skupiny. Za skutok pod bodom 3 sud upustil od uloZenia sihrnného trestu, vzhfadom k tresthému rozkazu
Okresného sudu Trencin, sp.zn. OT/19/2006 zo dna 08.08.2006.

Proti tomuto rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica navrhovatel podal v zakonnej lehote
odvolanie. O odvolani navrhovatela rozhodoval na verejnom zasadnuti Krajsky sud v TrenCine difia
12.01.2010, ktory po preskumani napadnutého rozsudku nezistil Ziadne chyby oddvodriujuce podanie
odvolania a ani odvolanim vytykané chyby, v désledku €oho dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné. V obsahu oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Tren&ine zo dnha 12.01.2010,



sp.zn. 2T0/127/2007, na str. 4, odvolaci sud kon$tatoval, Ze nezistil Ziadne pochybenia v konani
predchadzajucom napadnutému rozsudku uvadzané navrhovatelom v odvolani.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 21.10.2008, sp.zn. 4T/118/08, pravoplatnym dria
21.10.2008, bol navrhovatel uznany za vinného zo spachania trestného &inu iverového podvodu podla
§ 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zakona. Vo vyroku o treste tohto rozsudku Okresny sud Bratislava
Il podla § 37 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu, kedZe tresty odratia slobody
spolu na 24 mesiacov nepodmienené ulozené skorsimi trestnymi rozkazmi Okresného sudu Trencin
sp.zn. 2T/102/04 zo dria 01.10.2004, pravoplatny dfia 15.02.2006 a sp.zn. 0T/19/06 zo dria 08.08.2006,
pravoplatny dnia 08.08.2006, su dostato€né. Trest odnatia slobody pravoplatne uloZzeny navrhovatelovi
vy$8ie uvedenymi trestnymi rozkazmi Okresného sudu Tren&in sp.zn. 2T/102/04 a sp.zn. 0T/19/06,
navrhovatel riadne vykonal v obdobi od 07.08.2006 do 06.08.2008.

Uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zo dia 12.01.2010, sp.zn. 2To/127/2007 navrhovatefl
napadol dovolanim zo dfia 29.10.2010, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a
zastavenia trestného stihania. Rovnako tieZ vyslovenia porusenia zakona v neprospech poskodeného
navrhovatela. V dovolani navrhovatel namietal, Ze odo dfia 21.01.2010, kedy nastupil na vykon trestu
odniatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/77/2007 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007 v trvani 3 roky a 10 mesiacov, vykonava
trest odnatia slobody na podklade nezdkonného rozhodnutia sidu s odévodnenim, Ze napriek tomu,
Ze Krajsky sud v TrenCine v €ase rozhodovania o odvolani navrhovatefa mal vedomost o rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.10.2008, sp. zn. 4T 118/08, pravoplatny dha 21.10.2008,
napadnuty rozsudok Okresného sudu PovaZzska Bystrica zo dna 25.09.2007, sp. zn. 2T/77/2007 s
poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona nezrusil a trestné konanie vedené
proti navrhovatelovi nezastavil. O tomto dovolani rozhodoval Najvy3Si sud Slovenskej republiky na
verejnom zasadnuti dfia 23.02.2011 v Bratislave. Dovolaci sud rozsudkom zo dna 23.02.2011, sp.
zn. 3Tdo 52/2010 vyslovil, Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dia 12.01.2010
sp. zn. 2To 127/2007 bol vo vztahu k poSkodenému porusSeny zakon v ustanoveni § 89 ods. 19,
ods. 20 zakona ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 1 pism. e) Trestny poriadok,
§ 281 ods. 1 Trestny poriadok a zru8il predmetné uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dfa
12.01.2010, sp. zn. 2To/127/2007 v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvézujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad. Zaroven
prikazal Krajskému sudu v Trenc&ine, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. NajvysSi sud
Slovenskej republiky navrhovatela nevzal do vazby a dospel k zaveru, Ze su dané doévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, pretoZze doslo k poruSeniu zakona. Konstatoval, Ze
s odkazom na § 89 ods. 19, ods. 20 Trestného zékona je nespochybnitelné, Ze protipravne konanie
obvineného, ktorého sa dopustil dvoma diel€imi skutkami spachanymi 28.05.2004 a 10.09.2004, a pre
ktoré bol odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacov, tvori Ciastkové
utoky jedného pokracovacieho trestného Cinu Uverového podvodu, ktorého sa dopustil dfia 22.09.2004
a pre ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dria 21.10.2008,
sp.zn. 4T/118/2008 a teda, ze v Case rozhodovania Krajského sudu v Trenline dria 12.01.2010
existovala prekazka pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku,
ktoru predstavoval rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T/118/2008 zo dna 21.10.2008 o
existencii, ktorej Krajsky sud v Trenc€ine preukazatelne mal vedomost.

Po zrudeni dovolanim napadnutého uznesenia, Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo diia 20.10.2011,
sp. zn. 2T0/32/2011 s poukazom na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a jeho zavery
rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku, § 320 ods. 1, pism. c)
Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o
vine za skutky uvedené v bode 1 a 2 a uloZenom treste odniatia slobody, ako aj vyrok o nahrade Skody
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo diia 25.09.2007 sp. zn. 2T/77/2007 s tym, Ze trestné
stihanie vedené proti navrhovatelovi pre skutky obzaloby Okresnej prokuratury Povazska Bystrica zo
dna 21.05.2007, sp. zn. 1 Pv 550/2006 uvedené v bode 1, 2 pravne kvalifikované ako pokracujuci trestny
¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, 3 Trestného zakona, s€asti ako u€astnik podfa § 10 ods.
1 pism. ¢) Trestného z&kona u€inného do 31.12.2005 zastavil.

S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti je podla navrhovatela zrejmé, Ze rozhodnutie Krajského sudu
v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007, ktorym tento sud zamietol odvolanie navrhovatela proti rozsudku



Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 2T/77/2007, na podklade ktorych navrhovatel vykonaval trest
odfiatia slobody v ase od 21.01.2010 do 23.02.2011, t. j. 13 mesiacov a 2 dni v |l. ndpravnovychovnej
skupine nebolo zakonné. V tejto suvislosti poukazal na (uznesenie NSSR sp.zn.4MCdo/20/2009).
Navrhovatel vykonal tento trest odnatia slobody bez akéhokolvek zakonného podkladu, ktorym by bolo
pravoplatné a zakonné rozhodnutie sudu o treste, ¢im doslo k neopravnenému a bezdévodnému zasahu
do Ustavou Slovenskej republiky chraneného prava navrhovatela na osobnu slobodu.

Zavaznost tohto zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela umocriuje skuto¢nost, Ze
Krajsky sud v Trenline vydal predmetné uznesenie napriek tomu, Ze mal vedomost, resp. musel mat’
vedomost, o existencii prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, pretoze predseda senatu Krajského sudu
v Trenc€ine si pri uréeni terminu odvolacieho konania uz dria 02.12.2009 vyziadal odpis registra trestov
navrhovatela a tento bol vyhotoveny dia 09.12.2009 a bol aj su¢astou spisu na &. |. 493. Uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine bolo vazne zasiahnuté do osobnej slobody navrhovatela, o zanechalo
negativne doésledky na jeho osobnom, rodinnom a spolo¢enskom Zivote. V dosledku nezakonného
rozhodnutia Krajského sudu v Trengine bol navrhovatel obmedzeny na osobnej slobode po&as 398 dni
v Ustave so strednym stupfiom straZzenia, v désledku ¢oho mu vznikla Skoda na majetku a takisto aj
nemajetkova skoda.

UloZenie trestu si navrhovatel nespdsobil sam, v predmetnej veci nedoslo k zahladeniu odsudenia ani
k zmierneniu resp. odpusteniu trestu, rovnako neslo ani o pripad v zmysle § 211 Trestného
poriadku, zmier nebol uzavrety a nejde ani o ostatné pripady v zmysle § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003 Z.z..
V désledku toho je nespochybnitelné, Ze narok navrhovatela na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim
Krajského sudu v Tren&ine zo dna 12.01.2010, sp.zn. 2To/127/2007 vznikol a je dovodny.

Navrhovatefovi vznikla Skoda na majetku vo vySke 200 eur, pozostavajuca z nakladov na postové
znamky, Cisté papiere, postove obalky, zoSity a pisacie potreby, ktoré mu pocas celej doby vykonu trestu
odniatia slobody na podklade nezakonného uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zasielali blizki pribuzni
z penaznych prostriedkov nasetrenych navrhovatelom, ktoré mal uloZzené doma. Otec navrhovatela a
druZka navrhovatela takto pravidelne raz za mesiac zasielali navrhovatelovi do vykonu trestu odriatia
slobody pisacie potreby, a to: 2x mesacne pisacie pero v sume cca. 0,12 eur, t.j. 3,12 eur, 2x mesacne
linajkovy zo8it formatu A4, 60 list v sume cca. 0,69 eur, t.j. 17,94 eur, poStové zndmky v hodnote 0,65
eur v pocte 20-30 kusov mesacne, t.j. 169 eur az 253,50 eur.

Vzhladom na zavaznost zasahu do ustavne garantovaného prava poskodeného, nemozno len samotné
konstatovanie porusenia prava NajvyS$Sim sudu Slovenskej republiky v rozsudku zo dria 23.02.2011,
sp.zn. 3Tdo 52/2010, povazovat za dostatocné. Preto si poSkodeny navrhovatel uplatfiuje podla § 17
ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 500.000 eur, a to za 398
dni odnatia slobody, po€¢as ktorych navrhovatel vykonaval trest odiatia slobody na zaklade nezakonného
rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine, v dosledku ¢oho mu bola odfiatd moznost’ byt pritomny pri
svojej druzke pocas jej tehotenstva a najma moznost byt pritomny pri narodeni svojho prvorodeného
syna a s tymto prezit jeho prvé dni Zivota. Syn navrhovatela sa narodil

dia 29.09.2010. Navrhovatel nastupil vykon trestu odratia slobody na zaklade nezakonného
rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine diia 21.01.2010 a tento vykonaval az do 23.02.2011 teda takmer
poc¢as celého obdobia tehotenstva druzky navrhovatela, po€as narodenia svojho syna a jeho prvych
mesiacov Zivota. Zmarenie moznosti poSkodeného ako otca tesit sa zo svojho novonarodeného syna,
tomuto byt nablizku, vidiet jeho prvy Usmev, po€ut jeho pla€ nemoZzno uz ni¢im nahradit. V tejto suvislosti
poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28.05.2013, sp. zn. 8Co/175/2012 a na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 12.12.2012, sp. zn. 7Cdo 145/2011.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze osobna sloboda je zakladny atribut demokratickej spolo¢nosti. Zakony
Statu (bezpec€nost, vymozZitelnost prava, udrZanie verejného poriadku, nalezity vykon trestnej
spravodlivosti), musia byt v primeranej rovnovahe s pravom na osobnu slobodu. Pokial to $tat,
resp. organy verejnej moci nezabezpelia, pbjde z ich strany o "denegatio iustitiae" (odopretu
spravodlivost). Nahrada Skody by mala byt pritom také vysoka, aby mohla splnit tlohu odSkodriovaciu,
nielen symbolicki. Nahrada Skody by mala predstavovat "spravodlivé zadostulinenie" a zahfhat
pefiaznu nahradu nemajetkovej ujmy (moralnu ujmu) ako i iné formy zadostucinenia (napr. verejné
ospravedinenie, uverejnenie zrusujuceho rozsudku a struéného znenia odévodnenia a pod.). Moralna
ujma zahffia ujmu spdsobenu poskodenim obcianskej cti, spbésobenu poskodenim dobrej povesti v



dosledku moralneho utrpenia, spdsobenu negativnym zasahom do rodinného a spoloéenského Zivota
v pripade nezakonného vykonu trestu odhatia slobody.

Takisto poukézal aj na viaceré rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, najma na uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Topol€any zo dha 07.07.2010, sp. zn. 6C/164/2008, ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu
8kody vo vy8ke 120.000 eur s prisl. s odévodnenim, Ze nezakonnym trestnym stihanim Zalobcu,
dovidenym uloZzenim trestu odfatia slobody, ktory Zalovany sCasti vykonal, sa vazne zasiahlo do
jeho osobnej slobody, dobrej povesti a zanechalo negativne désledky v jeho osobnom, rodinnom,
spolo¢enskom a v neposlednom rade aj v jeho pracovhom Zivote. V danom pripade bol Zalobca vo
vykone trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov. Navrhovatel bol vo vykone trestu odnatia slobody
na zaklade nezakonného rozhodnutia Krajského sudu v Trencine 398 dni, teda 13 mesiacov a 2 dni v
ustave so strednym stupfiom straZenia.

Navrhovatelova Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
bola Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky posiudena ako nedévodna.

Zastupcovi odporcu bol navrh doru¢eny dia 09.07.2014. Dra 30.04.2015 bolo sudu doru€ené pisomné
podanie zastupcu odporcu, v ktorom uviedol, Ze s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Odporca je toho
nazoru, Ze navrhovatel si uloZenie trestu zavinil sam najma tym, Ze v konani pred Okresnym sudom
Povazska Bystrica sdm uznal svoju vinu, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o tom, Ze je
vinny zo spachania skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu obZalobou, pricom okresny sud obZalovanému
polozil podla § 257 ods. 4 a § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku otazky, &i
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na slobodnu vofbu obhajcu a &i
sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného
¢inu, &i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené
za vinu a ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o
vine a treste kvalifikuje ako urcity trestny &in, a potom, o navrhovatel ako obZalovany odpovedal na
vSetky vySSie uvedené otazky kladne. Sud prvého stupfia uznesenim vyhlasenie obzZalovaného prijal
a tiez rozhodol, Ze nevykona dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal skutok a vykona
len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochranného
opatrenia. KedZe navrhovatel na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré uz nemdze
napadnut odvolanim a nakolko prokurator nepodal proti tomuto rozsudku odvolanie, odvolaci sud
v konani sp.zn. 2To/127/2007 nemohol uz preskumat vyrok o vine. V danom pripade prave takéto
prehlasenie navrhovatela o vine pred Okresnym sudom Povazska Bystrica v konani sp.zn. 2T/77/2007
bolo prekazkou veci rozhodnutej pre Okresny sud Bratislava Il v konani sp.zn. 4T/u8/2008 a nie naopak.
Okresny sud Bratislava Il mal vy€kat na pravoplatnost rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica
sp.zn. 2T/77/2007 zo dia 25.09.2007 a az nasledne rozhodnut. Odhliadnuc od uvedeného, ak aj v ramci
odvolacieho konania krajsky sud v konani sp.zn. 2To/127/2007 o odvolani obzalovaného sice vyziadal
aktualny odpis z registra trestov, z ni€oho nevyplyvalo, Ze by sa vo vztahu k odsudeniu Okresnym
sudom Bratislava Il malo jednat o pokracdujucu trestnu ¢innost, ked sam navrhovatel takuto skutoénost
v odvolani nenamietal, prave naopak vyslovil nazor, ze skutok pod bodom 1/ a 2/ napadnutého
rozsudku by mal byt posudeny ako dva samostatné skutky. Obsah odpisu z registra trestov navrhovatefla,
kde bolo uvedené odsudenie Okresnym sudom Bratislava |l, neukladal odvolaciemu sudu vykonat
stranami nenavrhnuty listinny dékaz a precitat rozhodny obsah spisu Okresného sudu Bratislava II.
Je nepochybné, Ze z odpisu z registra trestov nie je mozné zistit rozhodné skuto&nosti pre pravne
posudenie pokracovacieho trestného €inu. Takéto rozhodné skuto&nosti, ako podklad pre rozhodnutie,
mdze sud ziskat jedine vykonanim listinného dékazu (prislusného sudneho spisu) zakonnym spésobom
a vyhodnotenim vykonaného dékazu, na vykonanie ktorého dbkazu, viak nedala Ziadna strana navrh.
Zavinenie navrhovatela dalej spociva v tom, Ze v €ase rozhodovania Okresného sudu Bratislava |l
dna 21.10.2008 rozsudkom sp. zn. 4T/118/2008 navrhovatel mal vedomost o tom, Ze bol Okresnym
sudom Povazska Bystrica dfia 25.09.2007 pod sp.zn. 2T/77/2007 vyhldseny odsudzujuci rozsudok,
o ktorom neskér v odvolacom konani rozhodoval Krajsky sud v Tren&ine dfia 12.01.2010 pod sp.zn.
2T0/127/2007, teda uz v €ase rozhodovania vo veci Okresnym sudom Bratislava Il mal navrhovatel
vedomost o tom, Ze sa dopustil pokraovacej trestnej €innosti aj vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
PovaZska Bystrica. Tuto skuto¢nost v8ak navrhovatel pred Okresnym sudom Bratislava Il v konani sp.
zn. 4T/118/2008 neuviedol. Podla ustalenej sudnej praxe, prezentovanej v rozhodnuti R 27/1971, na



aktualnost’ ktorej poukazuju aj komentare k su€asnému Trestnému zakonu, pri ukladani suhrnného
trestu podla § 35 ods. 2 Trestného zakona musi byt skorsi odsudzujuci rozsudok o inom trestnom ¢ine
pachatela pravoplatny. Ak este tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, sid rozhodujuci neskér,
vyCka s rozhodnutim, kym skorsi rozsudok nenadobudne pravoplatnost. Vychadzajic z uvedenej
judikatuary bol odvolaci sud opravneny predpokladat, Ze ostatné vSeobecné sudy budu postupovat
podla ustalenej sudnej praxe, teda vy€kaju na pravoplatnost odsudenia Okresnym sudom Povazska
Bystrica za €iny, za ktoré by mohol byt ukladany suhrnny trest, teda spoliehat sa na to, Ze ostatné sudy
arbitrarnym sp6sobom nevybodia z tejto aktualnej ustalenej sudnej praxe.

Zastupca odporcu dalej uviedol, Ze sud v konani podla ustanoveni nového Trestné poriadku uz nema
vyhladavaciu povinnost, (t&to povinnost zostala len organom ¢&innym v trestnom konani, ktorym nie
je sud). Absencia vyhladavacej povinnosti sudu v tresthom konani nepochybne vyplyva zo zasady
kontradiktérnosti trestného procesu pred sudom. Tato zdsada kladie dokazné bremeno na strany
konania, vratane navrhovania ddkazov, ktoré maju byt vykonané. Zavedenie zdsady kontradiktornosti
do trestného procesu vyrazne ovplyvnilo aj prieskumnu povinnost odvolacieho sudu, ktora je z hladiska
rozsahu zakonom obmedzena len na napadnuté vyroky rozsudku a na ne obsahovo nadvazujuce vyroky.
Z uvedeného dbvodu je tohto nazoru, Ze odvolaci sud v prejednavanom pripade nepostupoval v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ak nevyhladal a nevykonal stranami nenavrhnuty listinny
dbdkaz (spis Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/118/2008), jedine vykonanim ktorého zakonnym
spbsobom by mohol dospiet’ ku skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych bolo zruSené jeho
rozhodnutie v dovolacom konani. Uvedené zavery odporca povaZzuje za podstatné pri posudeni, i
navrhovatelovi vébec vzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste podla § 8
zakona €. 514/2003 Z.z.. Aj ked pravna uprava trestného procesu dava obvinenému moznost branit
sa spésobom, aky uzna za vhodny, tomuto pravu na druhej strane zodpoveda neoddelitefna povinnost
niest’ vSetky nasledky za spdsob zvolenej obrany. S poukazom na uznavanu zasadu vigilantibus iura
scripta sunt, v odvolacom konani pred rozhodnutim odvolacieho sudu, navrhovatelovi objektivne nic
nebranilo podfa § 311 ods. 4 Trestného poriadku doplnit svoje odvolanie o novu skutoénost, teda Ze
bol medzi¢asom pravoplatne odsudeny Okresnym sudom Bratislava Il v rozpore s vy3Sie uvedenou
ustalenou sudnou praxou, ktoré odsudenie by mohlo tvorit’ prekazku rozhodnutej veci, eventualne by
mohlo predstavovat dévody pre uloZenie suhrnného trestu. Navrhovatel v ramci svojho prava mal realnu
moznost navrhnut vykonanie dékazu v odvolacom konani k tejto skuto€nosti, ktora nastala po vyhlaseni
odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica, avSak pred rozhodnutim odvolacieho
sudu o jeho odvolani. Ak navrhovatel tuto moznost' v ramci svojej obrany v odvolacom konani nevyuZzil
a vyuzil ju az v ramci dovolacieho konania, pri reSpektovani zasady bdelym patri pravo a neznalost
zakona neospravedIfiuje, bol zrejme uzrozumeny s nasledkami spdsobu zvolenej obrany. Napokon je
tiez z hladiska celého pripadu a uplatiiovanej ujmy Zalobcom nutné podotknut, Ze tento bol niekolko
mesiacov po rozhodnuti NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a po prepusteni z vykonu trestu na
z&klade podozrenia zo spachania zavaznej trestnej €innosti vzaty do vazby v inej trestnej veci, tuto
vykonaval od 27.9.2011, pri€om rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp.zn. [T/29/2012 zo dfa 30.5.2012
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 3To/97/2012 zo dfa 18.10.2012 bol navrhovatel
uznany vinnym zo zlo€inu lupezZe podfa § 20, § 188 ods. 1 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody na 6 rokov, pricom skutok, za ktory bol navrhovatel odsudeny, spachal dria 26.9.2011.
Odporca ma v zmysle vysSie uvedeného za to, Ze navrhovatelovi pravo na nahradu 8kody nevzniklo,
kedZe si odsudenie zavinil sam.

K navrhom uplatnenej majetkovej Skode uviedol, Ze navrhovatel ako poskodeny je povinny vznik Skody
preukazat v sudnom konani, a preto ho zatazuje dékazné bremeno o tom, Ze Skoda vznikla. Navrhovatefl
doposial nepreukazal, ze mu Skoda skuto¢ne vznikla, kedZze nepreukazal, ze realne doslo ku zmenseniu
jeho majetku o sumu 200 eur.

K navrhom uplatnenej nemajetkovej ujme uviedol, Ze samotné rozhodnutie o treste bez dalSieho nemé
automaticky za nasledok vznik prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 17 ods.
2, 3 zakona €. 514/2003 Z.z. Priznanie zadostucinenia v peniazoch sidom predpoklada splnenie
zakonnej kvalifikovanej podmienky, t.j. Ze iba samotné konstatovanie poruSenia prava sa v konkrétnom
pripade javi nepostacujucim, a Ze nemajetkovu ujmu nie je mozné uspokojit inak (ospravedinenim &i
zverejnenim rozhodnutia, v ktorom bolo konStatované poruSenie prava a pod.). Pripustnost’ periaznej
nahrady nemajetkovej ujmy je instititom vynimo&ného druhu a nastupuje vzdy az potom, ked sa moralne
zadostuc€inenie ukazalo bud celkom, alebo s€asti nedostatoénym. Ur€enie vysky pefiaznej nahrady pri



splneni podmienok podla § 17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. je sice predmetom volnej ivahy sudu,
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje), zavaznost’ ujmy a na okolnosti jej vzniku a zavaznost’ nasledkov
v sukromnom Zivote a spoloCenskom uplatneni poskodeného. Dbkazna povinnost na preukazanie
splnenia kvalifikovanych podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy, ako i kritérii pre urCenie jej vysky
stiha vyluéne podkodeného. Navrhovatel sa domaha premrstenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 500.000 eur, ktora je jednak v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a je absolutne neodévodnena a neprimerana. Pre pripad, Ze by sud napriek uvedenym
skuto€nostiam uvazoval o priznani nahrady nemajetkovej ujmy navrhovatefovi, odporca uvadza, Ze
v okolnostiach danej veci mozno uzavriet, Ze konstatovanie porusenia prava (obsiahnuté v rozsudku
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/52/2010 zo dna 23.02.2011) je vzhfadom na osobu
navrhovatela a jeho predchadzajucu a nasledujucu trestnopravnu minulost’ a skuto¢nost, Ze si ulozenie
trestu zavinil sam, dostatoénym zadostudinenim a v danom pripade aj plnohodnotnou formou moralnej
kompenzacie. K urokom z omeSkania uviedol, Ze navrhovatel v Zalobe poZaduje aj uroky z omeskania
vo vySke 5,25 % od 19.04.2014 do zaplatenia. Narok na urok z omesSkania z ndhrady nemajetkovej
ujmy je uplatneny nespravne, kedZe povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vznika
az na zaklade sudneho rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba plnenia, a az uplynutim takto urCenej
lehoty splnenia sa dIZnik dostava do omeSkania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 24. juna 1998, sp.zn. 1Co 15/97, ktory bol uverejneny v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, pod por. €. 45/2000; podobne aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/185/2011 zo 14.03.2012.

V pisomnom podani zo dfia 11.08.2015, oznadenom ako Stanovisko k priebehu konania pravny zastupca
navrhovatefa na doplnenie svojej argumentacie uviedol, Ze odporca opakovane v priebehu konania
neuznava Zalobcom uplatneny narok aj z dévodu, Ze "navrhovatel si zavinil uloZenie trestu sam" bez
toho, aby bliZSie uviedol ako

konkrétne si mal navrhovatel sdm zavinit uloZenie trestu, najma vzhfadom k tomu, Ze podla pravneho
poriadku Slovenskej republiky (¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) o vine a treste za spachany
trestny ¢&in rozhoduje vyluéne sud. NavySe naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v § 9 Trestného
poriadku musi tak sud ako aj organ &inny v trestnom konani skumat obligatérne prvotne. Namietka
odporcu, Ze navrhovatel sam iniciativnhe neinformoval Krajsky sud v Tren&ine o svojom odsudeni v
Bratislave, je vo vztahu k predmetu tejto pravnej veci celkom zjavne bez vyznamu, kedZe Najvyssi sud
Slovenskej republiky v rozhodnuti zo dia 23.02.2011 jasne popisal pochybenie a aj oznadil vinnika,
Krajsky sud v Tren¢ine, pricom navrhovatelovi neda nepoukazat na skuto¢nost, Ze hoci Krajsky sud v
Tren€ine mal vedomost o naplneni prekazky trestného stihania "res iudicata" v zmysle § 9 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku, uz dfia 09.12.2009 vydal prikaz na dodanie do vykonu trestu odratia slobody
a dha 21.01.2010 aj prikazal dodat navrhovatela do vykonu trestu odfatia slobody. Odhliadnuc od
nezlomného, permanentného podavania podani iradom a organom ochrany zakonnosti, ale aj dalSim
osobam (napr. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, dozorujuca prokuratorka, Generalna
prokuratura Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, sudcovia s pravnou vecou dotknuti,
atd.) navrhovatel nielenZze vyCerpal vSetky dostupné riadne opravné prostriedky, ale aj mimoriadne
opravné prostriedky. Navrhovatel nepopiera, Ze po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody bol
vzaty do vazby pre podozrenie zo spachania inej trestnej €innosti, spachania trestného €inu lupeze,
pricom za tento skutok bol uznany vinnym a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody. AvSak spachanie
uvedeného skutku bolo mozné oc€akavat ako dosledok nezakonného drzania v treste odnatia slobody,
nakolko sa navrhovatel ocitol na periférii spolo€nosti ako z hfadiska ekonomického, tak aj socialnych
vazieb. Nezakonna "represia", ktoru bol navrhovatel nateny vykonavat samozrejme nemohla pinit po
jej vykonani preventivnu funkciu, prave naopak, deprivacia a frustracia z nezakonného obmedzenia a
odnatia osobnej slobody vyvolava opaény efekt. Rovnako bez existencie ekonomickych rezerv nebol
schopny sa zaclenit opatovne do spolo¢nosti. Pred zacatim nezakonného vykonu trestu odhatia slobody
navrhovatel vykonaval trest odiiatia slobody naposledy v roku 2008. V tom ¢ase navrhovatel dosiahol
vek, kedy zazival osobnu sebareflexiu v suvislosti so svojim predchadzajucim Zivotom. Uvedomoval
si nevyhnutnost' podstipenia osobnej premeny, ¢o sa premietlo do vedenia riadneho Zivota viac ako
rok po ukonéeni vykonu trestu odnatia slobody v roku 2008. Utuzoval si vztah s rodi€mi, poskytoval
im potrebnu pomoc. Nasiel si priatelku, s ktorou si vybudoval vazny, citovo silny vztah. Uvedené
bolo postupnym vysledkom procesu odklahania sa navrhovatela od drahy podstatnych pochybeni,
pri¢om z uvedeného aj postupne vzplanula gravidita priatelky Petry. Prave tehotenstvo mohlo definitivne
zavfSit pozitivnu premenu navrhovatefa. V pripade absencie justicného omylu v navrhovatelovom



pripade, by prezivanie tehotenstva navrhovatela a nasledné umoznenie vychovy a starostlivosti o jeho
syna, mohlo navrhovatefov pozitivny Zivotny reStart eSte umocnit. Uvedené potvrdzuju aj nasledovné
vyskumy: Vyskumnici z Oregon State University (OSU) vyhodnotili viac ako 200 riskantnych muzov,
ktory holdovali alkoholu, tabaku a marihuane a stali sa otcami. Vyskum ukazal, Ze otcovstvo je
nezavislym faktorom, ktory vyrazne znizil uzivanie alkoholu, tabaku, marihuany a celkovo kriminalitu.
Studia Northwestern University zistila, Ze muzZi su biologicky stavani na vychovu potomkov. Je to
spOsobené zniZzenim testosteronu. Vysledkom je zistenie, Ze zniZenie testosteronu ma pozitivny vplyv
na otca, ktory je schopny lepSej starostlivosti o dieta. Znamymi ucinkami testosteronu je zvySena
agresivita u muzov. Snaha kohokolvek o aspor chvilkovu empatiu situacie, ked sa navrhovatel z listu
dozveda o svojej roly otca, prinesie pochopenie tragického naboja celej situacie. Najméa v3ak nejde
o nutnost’ psychického zrovnania sa navrhovatela s jednym vyznamnym momentom, ale kazdodenné
ustavanie pocitu zmeskania jedine€nych chvil a kazdého nového dfia v obdobi partnerkinho tehotenstva
a kazdodenny boj s pocitom muzského zlyhania, vzhfadom na neschopnost byt Petre fyzickou oporou,
partnerskou, ekonomickou. Navrhovatelovo novovytvorené zazemie pre jeho buduce "fungovanie" a
Stastie, jeho vlastna rodina, sa rozplynulo v prachu. V ramci straty vznikajucej rodiny, bola navrhovateflovi
vzata moznost vychovavat svoje dieta, €o je &innost vyrazne zadost udifiujuca a dodava jedincovi pocit
zmysluplnosti Zivota. Zivotna etapa, kedy &lovek odovzdava svoje sklsenosti, presved&enia a lasku
dalej. Priestor pre odovzdavanie zakladnych Zivotnych skusenosti, duchovného bohatstva, kultirneho
i socialneho citenia. Tieto emécie a ich dblezitost pre jedinca su o to vyraznejsie, ked' sa jedna o prvé
dieta. Skuto&nost absencie otca pri poCiatoénej vychove mbze indikovat potencionalne problémy v
buducnosti. Vyrastanie dietata bez otca v kazdom dietati zanecha urcitu stopu, udrziavanie vazieb s nim
ma dietatu umoznit’ mat lepSi a komplexny pohlad na Zivot a pochopit rolu muza a otca v spolo¢nosti.
Uloha otca svojou pritomnostou v prostredi, v ktorom sa dieta vyvija, tvori pevny zaklad pre rozvoj
osobnosti, predstavuje dbleZity element v normalnom vyvoji a v citovom dozrievani dietata. Priatelka
navrhovatela dlhodobo vzdorovala nepriazni spdsobenej nezakonnou vazbou jej partnera a otca jej
dietata. V listoch mu vyznava lasku, vykresfuje mu pocity cnenia po jeho osobe a pod..

Nezakonny vykon trestu nastrbil aj navrhovatelove dalSie vazby s jemu blizkymi

fludmi, a to rodiémi. Vztah navrhovatela a jeho rodi€ov bol vzdy velmi intenzivny, v Case
jeho pobytu na slobode im vypomahal najma formou zabezpec€ovania liekov, pomoci pri
riadnom zabezpec€eni chodu domacnosti, chodil k nim &asto s priatelkou na navstevu.

V obdobi odltu€enia navrhovatela od svojich blizkych skrz nezakonného vykonu trestu tazivo
znasal znemoznenie starostlivosti o svojich blizkych, prezival strach, €i si bezné potreby
budu schopni vyluéne svojpomocne zabezpedit. Navstevy rodi€ov v Ustave, v ktorom bol
umiestneny v ramci vykonu, razantne odmietol, kedZe by sa nasledne citil horSie.

Osobny ako aj pisomny kontakt navrhovatela s jeho rodiémi bol zanedbatelny, a to

v3ak nie pre ich nevélu, ale pre objektivne jestvujuce prekazky. RodiCia navrhovatela v danom Case
prezivali tazké Zivotné situacie. Odzrkadlilo sa to na zdravotnom stave matky, ktora bola nutena pracovat
nad svoje limity, len aby sa dok&zala postarat o chorého manZzela. Otec navrhovatela po prekonani
mozgovej prihody ma obmedzenu pohyblivost a uz samotné pisanie listov mu robilo tazkosti. Matka
navrhovatela je pracovne velmi vytazena, nutena robit' aj po€as vikendov. Uvedené komplikacie ako
aj iné délezité momenty v Zivote jeho rodi€om mu opisovala vtedajSia partnerka navrhovatela, Petra. Z
vrucneho vztahu rodi€ov a syna sa stal, rovnako ako v predchadzajucom partnerskom pripade vztah
uplne rozstiepeny.

Samozrejme, v socialnej sfére obvineného vyhasli aj vazby s dalSimi ludmi, av3ak

tieto je schopny prekonat. Otazka priorit loveka je velmi individualna, kazdy Clovek ma urcité zakladné
piliere, na ktorych zakladd svoj Zivot, svoju budicnost a svoje Stastie. Prave tieto z&kladné piliere
tvoria pre €loveka opornu kostru jeho mentalneho stavu, zmyslu Zivota. Su v8ak pripady, kedy sa Zivoty
postavené na tychto pilieroch ni€ia na zaklade externého vplyvu. Paradoxny je vSak pripad, kedy je
ni¢ivym externym vplyvom prave ten systém, ktory ich ma chranit. Aj v prejednavanej veci destrukciu
znacnej Casti vnutorného sveta navrhovatela vykonal justiény aparat svojou mocou. NavySe, priatelka
navrhovatela skrz ich vzajomného odli¢enia navrhovatela ako partnerka opustila. Pro futuro tu existuje
silny predpoklad ochladnutia vztahovych vazieb aj medzi Zalobcom a jeho synom a aj skuto¢nosti, Ze
bude ako otec zavrhnuty. Uvedené je najbolestivejSou a najhlbSou jazvou z celého poctu nasledkov
zapri€inenych nezdkonnym odnatim osobnej slobody. Navrhovatel si nestihol ani poriadne zaloZit rodinu
a uz ju ma rozvratenu.



Krivdy v podobe nezakonného obmedzenia osobnej slobody boli spésobené navrhovatelovi nie vlastnou
vinou, ale aparatom, ktorého symbolom je spravodlivost, a to v ¢ase, kedy dévera os6b podrobenych
jurisdikcii slovenskych sudov je riadne nastrbena. Napriek tomu, Ze akékolvek finanéné od3kodnenie
neméze napravit uvedené postavenie navrhovatela v spolo¢nosti, aspori z &asti ma byt vyjadrena
sankcia Statu za postup voci navrhovatelovi, ktory nebol v sulade so zakonom tohto Statu. Efektivny
justi¢ny systém je nevyhnutnym aspektom kazdej demokracie. Prvok, ktory ma predstavovat oporu
pre ob&anov, vytvarat zaruku spravodlivosti a pocit bezpecia. Na Slovensku vSak &elime vyraznému
problému v oblasti justicie, a teda neddvere ob&anov v spravnost jej fungovania. To znamenda Ze
slovenskd justicia ma problém vlastnou rozhodovacou €innostou kreovat efektivny a spravodlivy sudny
systém, priCom prave prejednavana kauza priklada dalSie drevené poleno do ohniska obav ob&anov,
kedZe tento pripad afirmuje, Ze ich obavy stoja na faktickom zaklade, a teda, Ze suU opodstatnené.
Pripad, kedy slovenska justicia zni€ila Zivoty a buducnost ¢lenom mladej, vznikajucej rodiny, je priam
odstrasujuci a pridava ob&anom na obavach. Prave z tohto titulu je potrebné urobit rozhodnutie, ktoré
ukaze, Ze spravodlivost existuje, a Ze za chyby sa plati. Ind formu ako pefiaznu nahradu nematerialne;j
ujmy zakon nepozna, pricom tento spdsob je definovany prave ako vy3Sia forma odSkodnenia. Aj napriek
skuto€nosti, Ze dni stravene nezakonne vo vykone trestu uz nikto nevrati, tak isto zabranenie prezitia
pbérodu a dospievania vlastného dietata je velmi dolezité aspori Ciastocne nahradit. Tymto krokom sa
zabrani vzniku precedensu, kedy vyrazné zlyhanie a poruSenie ludskych prav ostalo bez potrestania.
Takéto rozhodnutie by slovenskej justicii pripominalo

a upozorhovalo by ju, Ze je potrebna vacsia déslednost v praci s efektom vylu€enia chyb pri
obmedzeni osobnej slobody, €o je jednym z najhorSich zasahov od osobnej integrity Eloveka.
Navrhovatelovo obmedzenie osobnej slobody je pre neho menej podstatnym

aspektom celej vzniknutej kauzy, a to aj napriek taZivej skutognosti vykonavania nezakonného
trestu odnatia slobody 398 dni nezékonne. Navrhovatel bol zlomeny dlhodobou bezvyslednostou v
dovolavani sa napravy pochybenia justicného organu, pricom na toto neprestajne poukazoval, recentne
je zdecimovany jeho nasledkami. Samotné konStatovanie porudenia prava za danych skutkovych
okolnosti, najmd konzekvencii vzniknutych navrhovatelovi v désledku nezakonnej vazby a jeho
osobnych vizii v dalSom

Zivote urcite nie je postacujucim a ma byt mementom a zarover pinit odstrasujicu

funkciu do buducna.

Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavani odvolal na skutoénosti uvadzané v pisomnom
vyhotoveni navrhu a pisomnom stanovisku. Na doplnenie uviedol, Ze sud sa v tomto konani neméze
zaoberat' zakonnostou alebo nezakonnostou zruSseného rozhodnutia. To skonStatoval Najvyssi sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti. Navrhovatel v tresthom konani nebol oslobodeny spod
obzaloby, jeho trestné stihanie bolo zastavené. Sud, by mal prihliadnut na okolnosti, za ktorych bol
navrhovatel vzaty do vykonu trestu odhatia slobody. Prave pre tieto okolnosti, teda Ze navrhovatef
nepredpokladal, Ze bude dodany do vykonu trestu ihned, neexistuje Ziadny priamy dékaz o vySke
majetkovej Skody. Je tu v3ak nepriamy dbékaz, ktorym je poCetna koreSpondencia navrhovatela z
vykonu trestu s jeho byvalou druzkou. Nemajetkova ujma 500.000 eur by mala plnit predovSetkym
odSkodnovaciu funkciu. Navrhovatel si uvedomuje, Ze je v pravomoci sudu urcit’ jej vySku, priCom sud
by mal prihliadat na v3etky zistené skutoCnosti, teda najma na to, Ze predvolanie na pojednavanie
na krajskom sude nebolo navrhovateflovi riadne doru€ené, zo dia na defi bol vzaty do vykonu trestu.
Za normalnych okolnosti by mu bola poskytnuta lehota aspoft 30 dni a mal by tak dostatok ¢asu na
zariadenie si svojich osobnych veci. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v Ease zacatia vykonu
trestu neboli vztahy medzi nim a jeho byvalou druzkou tak rozvratené ako po vykone trestu. Po¢as
neho navrhovatel nemohol byt pri narodeni svojho syna a pri naslednej starostlivosti o neho. O jeho
vyvoji bol oboznamovany len listami od jeho druzky, v Eom spoc€iva hlavna nemajetkova ujma na strane
navrhovatela.

Zastupca odporca sa na pojednavani odvolal na svoje pisomné vyjadrenie a z opatrnosti vzniesol
namietku premi€ania, s poukazom na skuto¢nost, Ze na pojednavani dfia 16.06.2015 bola navrhnuta
a zaroven aj pripustena zmena petitu navrhu. Premi€acia doba v tomto pripade uplynula v auguste
2014. Dalej poukazal na § 17 ods. 4 zakona, ktory ustanovuje maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy,
ktoru navrhovatel niekolkonasobne prekroc€il. Ak by aj sud ustélil, Ze je dana existencia nezakonného
rozhodnutia, poukazuje na moznost konstatovania poruSenia zdkona a bez finanéného od3kodnenia
nemajetkovej ujmy, ktord povazuje odporca za dostatoénu v danom pripade. Ak by sud nebol tohto



nazoru, takisto poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel bol jedenastkrat sudne trestany, €o je potrebné
vziat’ do uvahy. Navrhovatel nebol za Uverové podvody de facto potrestany, a preto je legitimna otazka,
Ci takého protispolocenské konania by mali zostat' eSte aj odSkodnené.

Navrhovatel na pojednavani v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze si je vedomy toho, Ze ma temnu
minulost. Celkovo bol desatkrat sudne trestany, pri¢om patkrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest
odniatia slobody. Spolu bol vo vykone trestu odnatia slobody celkovo 10 rokov. Prvy krat bol odsudeny
ako 17 ro€ny za majetkovu trestnu €innost, teda za kradeZe. Vykon trestu odniatia slobody ako mladistvy
vykonaval v Su€anoch. Pred predmetnym nezakonnym odsudenim vykonaval dvojro¢ny trest odnatia
slobody, a to v obdobi od augusta 2006 do 06.08.2008. Po prepusteni chcel zaat viest normalny Zivot
a zamestnat' sa. V tom Case bolo vedené proti nemu trestné stihanie v Bratislave a vec prejednaval
Okresny sud Bratislava Il. Prvé pojednavanie bolo vyty¢ené na september 2008, ktorého sa v dosledku
svojej praceneschopnosti nezuc¢astnil. Preto bolo pojednavanie odroCené na oktéber 2008, na ktoré
priSiel. Pred sudom svoju vinu priznal a sud upustil od jeho potrestania, preto nesiel do vykonu trestu.
Nasledne sa zamestnal ako brigadnik u svojich kamaratov, s ktorymi vyrastal a ktori vedeli o jeho
minulosti, o jeho odsudeniach a o jeho povahe. Pracoval ako pomocny vyhadzova¢ v no€nom podniku
v Dubnici nad Vdhom do septembra 2009, nakofko tento podnik vtedy zmenil majitefa. Takto pracoval
brigadne az do zaciatku vykonu trestu, do ktorého bol dodany dfia 21.01.2010. Po praci v noénom
podniku pracoval ako vyklada¢ kamiénov v Dubnici nad Vdhom. Na pracovnu zmluvu sa nemohol
zamestnat, pretoZe bol viackrat odsudeny a vSade pytali register trestov. Tato brigadnicka Cinnost
bol zdroj jeho prijmov. Defi pred zacatim predmetného vykonu trestu, teda dfia 20.01.2010, priSiel na
navstevu k svojim rodi¢om, kde si odlozil 250 eur. U rodi€ov pred panelakom stretol kamarata DuSana
Mutfianského, ktory je policajt, a ktory sa ho spytal, €i vie o tom, Ze je na neho vydany prikaz na dodanie
do vykonu trestu odnatia slobody na zaklade rozsudku Okresného sudu v PovaZskej Bystrici. Povedal
mu, Ze o tomto nevie, naco mu povedal, Ze si ma ist tuto zalezitost' vyriesit na druhy def na Krajsky sud v
Trencine. Preto diia 21.01.2010 i8iel na Krajsky sud v Trenc&ine zistovat, €o je v tejto veci a €o sa deje. O
pojednavani difa 12.01.2010 nevedel. Ziadne predvolanie na pojednavanie mu nebolo doruéené, nemal
odkial vediet o tomto pojednavani. Tam mu povedali, Ze tato vec bola rozhodnuta, a Ze predmetny spis
ma u seba v kancelarii predseda senatu. Potom odiSiel za svojou obhajkyfiou JUDr. Okruckou, ktora
ma kancelariu nedaleko sudu, ktora ho poslala naspat na sud do infocentra. Domahal sa navstevy u
predsedu senatu JUDr. Tétha, ktory rozhodoval v jeho veci, avSak to mu nebolo umozZnené, pricom
mu umoznili Studovanie spisu v infocentre. Tam za nim pri8li policajti a dodali ho do vykonu trestu.
Vedel, Ze bol nezakonne odsudeny, nakolko sa v tychto veciach orientuje a zaroveri mu jeho znamy
prisludnik ZVJS poradil €o ma robit. Preto dal pisomny podnet na ministerstvo spravodlivosti, z ktorého
s nim komunikovala pani BoZena Kotrbancova, ktord mu na jeho podnet odpisala, pricom tento podnet
k nic¢omu neviedol. Preto sa obratil na prokuratorku dozorujucu vykon trestu odfatia slobody, ktora mu
dala tri rézne rozhodnutia. Ona osobne nevidela dévod na podanie dovolania, na ¢o sa stazoval na
generalnu prokuraturu. Tato jeho pripad preSetrila a uviedla mu, Ze dotknuta prokuratorka pochybila, ze v
tejto veci ma pravdu. Preto si sam napisal dovolanie a poZiadal sud o ustanovenie obhajcu. Na to mu bol
ustanoveny obhajca, ktory dovolanie prerobil a znovu podal pod svojim menom. Nasledne zacal konat
dovolaci sud, teda Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory zruSil na verejnom zasadnuti predmetné
nezdkonné rozhodnutie Krajského sudu v Trencine a vec mu vratil na dalSie konanie. Predsednicka
senatu najvysSieho sudu mu povedala, Ze uz v tom €ase existovali dbvody na zastavenie trestného
konania, avSak uviedla, Ze nebude rusit rozhodnutie sudu nizsieho stupria. Hned v tento deri ho prepustili
aj z vykonu trestu. Nasledne Krajsky sud v Tren&ine vytycil pojednavanie na september 2011, avSak v
rovnaky defi bol Okresnym sudom Trencin vzaty do vazby v tresthom konani, v ktorom bol stihany za
lupez. V tomto trestnom konani bol aj pravoplatne odsudeny za lupez zo dfia 26.09.2011 pri prepadnuti
poslanca Mestského zastupitefstva v Dubnici nad Vahom. V su€asnosti sa domaha obnovy konania,
pretoZe uvedenu lupez nespachal, avSak bol uznany za vinného ako spolupachatel. V su€asnosti je
trestne stihany pre precin zanedbania povinnej vyZivy. V tejto veci bol vydany trestny rozkaz, proti
ktorému podal odpor. Trestné oznamenie v tejto veci na neho podala byvala priatelka, matka jeho
dietata. V su€asnosti je dlh na vyzivnom priblizne 2.500 eur. Na sumu 1.194 eur uZ prebieha aj exekucia.
Co sa tyka samotného vykonu trestu pogas nezakonne uloZeného trestu, tento bol iny v tom, Ze bol
viac psychicky deprimovany ako pocas vykonu ostatnych trestov v désledku toho, Ze si bol vedomy
nezakonného odsudenia a skuto€nosti, Ze priatelka je tehotna a ¢akaju spolu dieta. V aprili 2010 mu
totiz byvala priatelka napisala, Ze je s nim tehotna. S priatefkou sa spoznal, ked maturovala. O dieta sa
pokusali, u oboch ide o prvé a jediné dieta. PoCas vykonu trestu od maja 2010 do decembra 2010 ho
priatelka navstevovala pravidelne jedenkrat mesacne. Iné navstevy nemal, nakol'ko otec je od roku 2003



po mozgovej prihode, v su€asnosti nevladze ani poriadne pisat, méa problém s chédzou. Mama v tom
Case pracovala a takisto nemohla chodit do vazenia, pracuje aj v sobotu. O tom, Ze sa mu narodil syn,
sa dozvedel pribliZzne za€iatkom oktébra 2010. Po narodeni syna za nim raz priSla priatelka aj so synom.
Po prepusteni z vykonu trestu najvy$Sim sudom prvé dva mesiace bol pri rodi€och. Od maja 2011 az
do septembra 2011, kedy ho opatovne vzali do vazby, byvali spolo&ne so svojou priatelkou v Dubnici
nad Vahom v prenajatom jednoizbovom byte spolu s ich synom. V tom €ase na domacnost riadne
prispieval. Vo vztahu s priatelkou mali iba mensie nezhody, napriklad jej vadilo, Ze by mal odchadzat
z domu kvdli praci. V su€asnosti spolu nekomunikuju, pri€om mu minuly rok oznamila, Ze ma nového
priatela. Rozila sa s nim priblizne 8 mesiacov od jeho vzatia do vazby v maji 2012. Co sa tyka ich
spolo€ného syna, tak sud rozhodol o jeho povinnosti platit vyZzivné. O styku nerozhodoval, av8ak byvala
priatelka mu nedava Ziadne informacie o ich synovi, a preto podal na Okresny sud Trenéin navrh na
upravu rodiCovskych prav a povinnosti k ich synovi. V sucasnosti jeho kontakt so synom nie je Ziadny,
byvala priatelka mu ho do vykonu trestu nenosi, ani to od nej nepozaduje. Vzhfadom na riadny vyvoj
ich syna nechce, aby videl represivne zariadenia, v ktorych sa nachadza. Na syna sa tesil, ma ho rad,
podla moznosti mu posiela ¢okoladu, alebo pohladnicu, napr. na def deti. Vztah s rodiémi mal velmi
dobry, mali vyhrady voci jeho minulosti, vo¢i jeho odsudeniam, avSak videli, Ze sa snazi, Ze ma priatelku,
tak sa mu snazili odpustit a pochopit ho. Po prepusteni z vykonu trestu dria 06.08.2008 chcel viest
riadny Zivot, mal priatelku a planovali spolo&nu buducnost. Svadbu neplanovali. Chceli iba spolu zit
a starat’ sa o maloletého syna. Po prepusteni z vykonu trestu vo februari 2011, mal problémy akurat
s otcom priatelky, ktory mal vyhrady k jeho osobe. Po nezakonnom odsudeni sa nedokazal zmierit' s
tym, ako postupovalo ministerstvo, nakolko mal pravdu a chceli od neho po podani podnetu na podanie
dovolania rézne pravnické veci, pri¢om on nema pravnické vzdelanie. Co sa tyka sirodencov ma brata
a starsiu sestru, avSak nekontaktuje sa s nimi, maju vlastné Zivoty. V trestnom konani pred Okresnym
sudom PovazZska Bystrica sa prejednavali tri skutky, a to dva Uverové podvody a jedno ubliZzenie na
zdravi a uznal vinu ohladne vSetkych troch skutkov, avSak odvolanie podal len vo vztahu k Gverovym
podvodom, teda k dvom skutkom. Pred Okresnym sudom Bratislava Il neuviedol sudcovi, Ze uznal vinu
pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica vo vztahu k dvom skutkom, tykajucich sa iverového podvodu.
Pocas toho ako je v su€asnosti vo vykone trestu, pomaha otcovi pri jeho zlom zdravotnom stave brat a
mama. Co sa tyka majetkovej $kody vo vyske 200 eur, tato pozostava z nakladov na znamky, zosity a
pera, ktoré mu do vykonu trestu posielal jeho otec, a ktoré zakupil za peniaze, ktoré mu dal 20.01.2010.
Co sa tyka nemajetkovej ujmy, tak on osobne ju vidi najmé v tom, Ze nebol pri pérode svojho syna a
nemohol ho vidiet po pérode a byt s nim.

Svedkynia Petra PorubCanova vo svojom vysluchu uviedla, Ze navrhovatel je jej byvalym druhom a
otcom jej dietata. Spoznali sa asi v decembri 2008, ked mala 18 rokov a bola v poslednom maturitnom
ro¢niku stredoSkolského Studia. Po dvoch tyzdfioch ¢o sa spoznali, zagali spolu chodit’ a trvalo to jeden
rok a jeden mesiac, kedy ho vo februari 2010 zavreli. Vztah s navrhovatelom bol nudny a vébec ju
nenaplifial. Dévod, prego s nim chodila nechcela uvadzat. Vztah s nim nepovaZzovala za perspektivny.
O jeho minulosti vedela, teda vedela, Ze 2/3 svojho Zivota si odsedel. Nevadilo jej to, bolo jej jedno €o si
robi. NepovaZovala ho za otca svojho budiceho dietata a neplanovala sa za neho vydat. Zo zaciatku
po jeho uvazneni s nim udrziavala kontakt. Asi raz mesaéne mu pisala. Vo februari 2010 sa dozvedela,
Ze je s navrhovatelom tehotnd, pricom dieta neplanovali. To bol dévod, preco listy pisala. VSetky listy ¢o
jej on poslal, spalila. V listoch pisala normalne veci. Nechcela s nim byt, ked zistila, Ze je s nim tehotna.
Chcela, aby jej pomahal s malym synom a v tehotenstve. Navrhovatel ju nutil zotrvat’ vo vztahu s nim,
dokonca sa jej vyhrazal aj tym, Ze povybija okna na ich dome. Pokial by bol normalny, stala by o pomoc
v tehotenstve, iSlo jej o jeho pomoc, avSak nevie, ako by jej bol pomohol, ked nemal peniaze na ni¢. Je
pravdou, Ze sa o0 syna zaujimal. Po prepusteni navrhovatela z vykonu trestu sa navrhovatel zmenil a
to k horSiemu. Bol namysleny a sebavedomy, myslel si, Ze si mdze robit ¢o chce. Po jeho prepusteni
sa zhorsil jej vztah k nemu, chcela sa s nim rozist, ale on nechcel. Nakoniec sa s nim rozi$la, ked bol
eSte na slobode. V su€asnosti mé priatefa. Do budicna nema zaujem o vztah s navrhovatefom. Takisto
nechce, aby sa stretaval s ich synom a ani to nebude. Na navrhovatela podala trestné oznamenie pre
precin zanedbania povinnej vyzivy, pretoze navrhovatel si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost k
svojmu synovi. Posiela priblizne 10 eur mesacéne alebo vébec nic.

Sud za u€elom rozhodnutia o navrhu navrhovatefa nariadil pojednavania, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom navrhovatela, vysluchom svedkyne a oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a
to: uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 2To/127/2007, rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il sp.zn. 4T/118/2008 zo dra 21.10.2008, dovolanim navrhovatefa zo dnia 29.10.2010, rozsudkom



Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/52/2010 zo dfia 23.02.2011, uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/32/2011 zo dfia 20.10.2011, potvrdenim o prepusteni navrhovatela z
vykonu trestu odfiatia slobody z 23.02.2011, ozndmenim o vysledku predbezného prerokovania zo
dfia 25.04.2014, vysledkom lustracie v ZVJS, odpisom z registra trestov navrhovatela, uznesenim
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1Nt/29/2012, listom zo drfia 07.06.2010 na ¢.l. 152 a zo
dfia 07.10.2010 na ¢&.I. 153. Sud nevykonal dokazovanie oboznamenim zapisnice svedkyne Petry
Porub&anovej v trestnom konani na zaklade jej trestného oznamenia, ktora mala objasriovat’ jeho vztah
k synovi ako i ich vztah navrhovatela a svedkyne, na ktoru poukazoval navrhovatel, pretoZze jednak
navrhovatel nevedel riadne oznadit, o ktoru zapisnicu sa jednd, ale najma pre to, Ze sud zistil okolnosti
vztahu medzi navrhovatelom a svedkyfiou a navrhovatefom a jeho synom z vypovede svedkyne
vykonanej v tomto konani, ktord méa vy3Siu dékaznu hodnotu, ako navrhovany neurcity listinny dokaz.
Medzi u€astnikmi konania nebola sporna skutoénost, ze navrhovatel bol iniciativny pri domahani sa
zruSenia nezakonného rozhodnutia ktorym mu bola spésobena ujma.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a na zaklade skuto¢nosti, ktoré medzi u¢astnikmi konania
nie su sporné, ma sud za preukazany tento, pre rozhodnutie sudu podstatny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.zn. 2T/77/2007 zo dfia 25.09.2007 bol navrhovatefl
uznany vinnym v bodoch 1 a 2 pre pokradovaci trestny &in Uverového podvodu scasti (v bode 1) ako
ucastnik - pomocnik a v bode 3 pre precin ubliZzenia na zdravi a pre pre€in vytrZznictva za skutky, ktoré
mal spachat v bode 1 diia 10.09.2004, v bode 2 dfia 28.05.2004 a v bode 3 dfia 15.04.2006. Za skutky
uvedené pod bodom 1 a 2 rozsudku bol odsudeny na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 roky a
10 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Il. napravnovychovnej skupiny. Za skutok pod bodom
3 sud upustil od ulozenia suhrnného trestu, vzhladom k trestnému rozkazu Okresného sudu Trencin,
sp.zn. 0T/19/2006 zo dria 08.08.2006 na 1 rok odfatia slobody. Proti tomuto rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica navrhovatel podal v zdkonnej lehote odvolanie. O odvolani navrhovatela rozhodoval
na verejnom zasadnuti Krajsky sud v TrenCine dna 12.01.2010, ktory po preskimani napadnutého
rozsudku nezistil Ziadne chyby odévodriujuce podanie odvolania a ani odvolanim vytykané chyby, v
dosledku ¢oho dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné. V odévodneni uznesenia
Krajského sudu v Tren&ine zo diia 12.01.2010 sp.zn. 2To/127/2007, odvolaci sud konStatoval, Ze nezistil
Ziadne pochybenia v konani predchadzajucom napadnutému rozsudku uvadzané navrhovatelom v
odvolani.

Uvedené uznesenie Krajského sudu v Trendine navrhovatel napadol dovolanim zo dfia 29.10.2010,
ktorym sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a zastavenia trestného stihania. Rovnako tiez
vyslovenia porusenia zakona v neprospech poskodeného. V dovolani navrhovatel namietal, Ze odo
dfia 21.01.2010 kedy nastupil na vykon trestu odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Povazskd Bystrica sp.zn. 2T/77/2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine
sp.zn. 2To/127/2007 v trvani 3 roky a 10 mesiacov, vykonava trest odfatia slobody na podklade
nezakonného rozhodnutia sudu. Napriek tomu, Ze Krajsky sud v Tren€ine v €ase rozhodovania o
odvolani navrhovatefa mal vedomost o rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.10.2008 sp.zn.
4T 118/08, pravoplatnom dria 21.10.2008, napadnuty rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dna 25.09.2007, sp.zn. 2T/77/2007 s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
nezrusil a trestné konanie vedené proti navrhovatelovi nezastavil.

O uvedenom dovolani navrhovatela rozhodoval Najvy$3i sud Slovenskej republiky na verejnom
zasadnuti dfia 23.02.2011. Dovolaci sud rozsudkom zo dia 23.02.2011 sp.zn. 3Tdo 52/2010 vyslovil,
Ze napadnutym uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dna 12.01.2010 sp.zn. 2To 127/2007 bol vo
vztahu k navrhovatelovi poruseny zakon v ustanoveni § 89 ods. 19, ods. 20 zakona ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, § 9 ods. 1 pism. e) Trestny poriadok, § 281 ods. 1 Trestny poriadok a
zru8il predmetné uznesenie Krajského sudu v Trenline v celom rozsahu, ako aj dalSie rozhodnutia na
zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujuce. Zaroven prikazal Krajskému sudu v Trengine, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Konstatoval, Ze s odkazom na § 89 ods. 19, ods. 20
Trestného zakona je nespochybnitelné, Ze protipravne konanie obvineného, ktorého sa dopustil dvoma
diel&imi skutkami spachanymi 28.05.2004 a 10.09.2004, a pre ktoré bol odsudeny rozsudkom Okresného
sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 25.09.2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo diia
12.01.2010 na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 10 mesiacoyv, tvori Eiastkové utoky
jedného pokraCovacieho trestného Cinu uverového podvodu, ktorého sa dopustil dha 22.09.2004, a pre



ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 21.10.2008, sp.zn. 4T
118/2008 a teda, Ze v Ease rozhodovania Krajského sudu v Trencine dria 12.01.2010 existovala prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, ktord predstavoval
rozsudok Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 4T 118/2008 zo dna 21.10.2008, o existencii ktorej
Krajsky sud v Tren¢ine preukazatefne mal vedomost.

Nasledne Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 20.10.2011 sp.zn. 2To/32/2011 s poukazom na
rozsudok dovolacieho sudu a jeho zavery rozhodol tak, Ze podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného
poriadku, § 320 ods. 1, pism. c¢) Trestného poriadku, § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o vine za skutky uvedené v bode 1 a 2 a uloZzenom treste odnatia
slobody ako aj vyrok o nahrade Skody rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 25.09.2007
sp.zn. 2T/77/2007 s tym, Ze trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi pre skutky obZaloby Okresnej
prokuratury Povazska Bystrica zo diia 21.05.2007 sp.zn. 1Pv 550/2006 uvedené v bode 1, 2 pravne
kvalifikované ako pokracujuci trestny ¢in Uverového podvodu podfa § 250a ods. 1, 3 Trestného zakona,
sCasti ako ucastnik podla § 10 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona u¢inného do 31.12.2005 zastavil.

Navrhovatel si ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody, doru¢enou Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky drfia 18.10.2013, uplatnil pravo na nahradu Skody spésobenej
uznesenim Krajského sudu v Trengine sp.zn. 2To/127/2007 zo diia 12.01.2010. O vybaveni Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody bol navrhovatel upovedomeny pisomne listom zo
dnia 25.04.2014 tak, ze ministerstvo ziadost navrhovatela posudilo ako nedévodnu.

Navrhovatel bol dfia 21.01.2010 dodany do vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade prikazu na
dodanie do vykonu trestu, ktory vydal Krajsky sud v TrenCine, po tom, €o nezakonnym rozhodnutim
zamietol odvolanie navrhovatela proti rozsudku, ktorym mu bol ulozeny uvedeny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky a 10 mesiacov. Vo vykone tohto trestu bol do 23.02.2011, kedy bol na zaklade rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dnha 26.02.2011 sp.zn. 3Tdo 52/2010 prepusteny z vykonu
trestu.

Drfa 18.10.2012 navrhovatel nastupil do vykonu trestu odhatia slobody v trvani 6 rokov, na zaklade
rozsudku Okresného sudu Tren€in sp.zn. 1T/29/2012 z 30.05.2012, v ktorom sa nachadza doposial.
Navrhovatel bol odsudeny za trestny &in lupeze, ktory spachal ako spolupachatel dia 26.09.2011.

Navrhovatel bol podla odpisu z registra trestov doposial desatkrat odsudeny za spachanie trestného
¢inu, a to v rozpati rokov 1991 do roku 2012 (neratajuc odsudenie, ktoré sa tyka nezakonného
rozhodnutia v tejto veci), z €oho mu bol patkrat ulozeny nepodmienedny trest odhatia slobody. Dha
22.12.2014 mu bol sprisneny vykon trestu odfatia slobody z Ustavu so strednym stupfiom stréZenia na
maximalny stupen strazenia. Ako uviedol sdm navrhovatel, vo vykone trestu odnatia slobody bol celkovo
10 rokov.

Dha 29.09.2010 sa navrhovatefovi narodil syn Jakub Porubd&an, pricom jeho matkou je Petra
Porub&anova, byvala priatelka navrhovatela, ktora vypovedala v tomto konani ako svedkyna.

Navrhovatel je v su&asnosti trestne stihany za precin zanedbania povinnej vyZivy, pretoZe si podla
podaného trestného oznamenia riadne neplini vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi Jakubovi.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci“ Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej asti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym
rozhodnutim.

Podla § 3 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zodpovednosti
podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ bod 1. zakona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v



mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skoda vznikla v désledku rozhodnutia
vydaného sudom alebo ak Skoda bola spdsobena nespravnym uradnym postupom sudu.

Podla § 5 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla $koda v
ddsledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 0ds.2, ods.3 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zruSené
alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je
viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Splinenie
tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela. Ak bola Skoda spésobena
nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatelné bez ohfadu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu
Skody uplatnit’ aj vtedy, ak nezédkonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho
opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju
predpisy o spravnom konani, mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym
organom.

Podla § 8 0ds.6 pism.a/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pravo na
nahradu Skody nevznikne ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spbésobenu pri vykone verejnej moci, narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods.4 zakona o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast' do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na
nahradu Skody, m6ze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej ¢asti na
sude. Pri uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat' uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol
predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade
Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania za&ina prislusnému organu plynat
najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty
na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods.1, ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, uhradza
sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods.3, ods.4 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa uréuje s prihliadnutim najma na osobu poSkodeného,
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti, za
ktorych k nej doslo, zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, zavaznost
nasledkov, ktoré vznikli podkodenému v spolocenskom uplatneni. VySka nahrady nemajetkovej ujmy
priznana podla odseku 2 neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu (Zakon €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb
poskodenych nasilnymi trestnymi &inmi v zneni zédkona &. 79/2008 Z.z.).

Podla § 19 ods.1, 0ds.2, ods.3 zékona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
pravo na nahradu Skody sa premi&i za tri roky odo dna, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je
podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia,



plynie premi¢acia lehota odo dfia dorudenia (oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo
zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat rokov odo diia,
ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla § 7 a 8. Lehota neplynie pocas
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o od$kodriovani os6b poskodenych nasilnymi trestnymi €inmi, celkova
suma odSkodnenia poskytnuta podla tohto zakona nesmie presiahnut patdesiatnasobok minimalnej
mzdy.

Podlfa § 136 Obcianskeho sudneho poriadku ak mozno vysSku narokov zistit len s nepomernymi
tazkostami alebo ak ju nemozno zistit vobec, uréi ju sud podla svojej uvahy.

Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval citované ustanovenia pravnych predpisov a vec pravne posudil
takto:

Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje pravo na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ktora
mu vznikla nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 2To/127/2007
zo dfia 12.01.2010.

Pred samotnym posudenim dbvodnosti navrhu navrhovatela sud skumal, & si navrhovatel splnil
povinnost’ vopred predbezne prerokovat svoj narok na nahradu Skody podla § 15 ods.1 zakona o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
konstatuje, Ze tomu tak bolo. Preto sa navrhovatel méZe podla § 16 ods.4 zakona o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci domahat uspokojenia naroku na sude.

Pre vznik zodpovednosti odporcu za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora je objektivhou
zodpovednostou, vdanom pripade musi byt spinena podmienka existencie nezdkonného rozhodnutia. V
prvom rade musi byt nevyhnutne preukazana existencia pravoplatného rozhodnutia, ktoré je nezdkonné
a takéto rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost.

Existenciu nezakonného rozhodnutia sud konstatuje na zaklade rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Tdo/52/2010 z 23.02.2011, v ktorom je vo vyroku vyslovené, Ze napadnutym
uznesenim Krajského sudu v TrenCine z 12. januara 2010, sp.zn.. 2To/127/2007 vo vztahu k obvinenému
Henrichovi Koppovi bol poruseny zakon. V dalSom texte vyroku tohto rozsudku najvyssi sud dovolanim
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Tren&ine zrusil v celom rozsahu. V dolnej Casti strany 9 rozsudku
najvysSieho sudu tento uviedol, Ze poruSenie zakona krajskym sudom je evidentné.

V suvislosti s argumentaciou odporcu spocivajucou v tom, Zze nedoSlo k nezakonnému rozhodnutiu
(odporca uviedol, Ze je tohto nazoru, Ze odvolaci sud v prejednavanom pripade nepostupoval v rozpore
s ustanovenim § 2 ods. 11 Trestného poriadku, ak nevyhladal a nevykonal stranami nenavrhnuty
listinny dbkaz, spis Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 4T/118/2008, jedine vykonanim ktorého by
mohol dospiet ku skutkovym a pravnym zaverom, na zaklade ktorych bolo zruSené jeho rozhodnutie v
dovolacom konani) a v tom, Ze ak k nemu aj doSlo, uloZenie trestu si zavinil navrhovatel sam (odporca
uviedol, ze v ramci svojho prava na obhajobu mal navrhovatel realnu moznost navrhnut vykonanie
dbkazu v odvolacom konani k tej skutoCnosti, ktora nastala po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
Okresného sudu PovaZska Bystrica, avSak pred rozhodnutim odvolacieho sudu o jeho odvolani, tuto
moznost' v ramci svojej obrany v odvolacom konani nevyuzil na dosiahnutie priaznivého rozhodnutia v
odvolacom konani a vyuzil ju az v ramci dovolacieho konania), sud uvadza, Ze akakolvek polemika o
spravnosti, resp. zakonnosti uznesenia Krajského sudu v Tren&ine v tomto konani je zo strany odporcu
ucelova. Konajuci sud sa v tomto konani nemdze zaoberat spravnostou, resp. zakonnostou uznesenia
Krajského sudu v Trencine, pretoZe na to nema pravomoc. Tymito okolnostami, resp. vlastnostami
rozhodnutia sa zaoberal v dovolacom konani dovolaci sud, ktory je nadriadeny Krajskému sudu v
Trencine, a nakoniec skonstatoval nezakonnost uznesenia Krajského sudu v Trencine. Rovnakymi
argumentmi, aké prezentoval v tomto konani odporca sa dovolaci sud zaoberal. Napokon spravnost
dovolacich dévodov skonstatoval aj zastupca generalneho prokuratora Slovenskej republiky a navrhoval
dovolaciemu sudu, aby dovolaniu vyhovel (ako je uvedené na 6 strane rozsudku Najvy3Sieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 3Tdo/52/2010). Sud sa v tejto otazke v tomto obgianskom sidnom konani
neciti byt kvalifikovanejSim na to, aby skons$tatoval, Ze najvys&i sud postupoval nespravne, ak zrusil
uznesenie Krajského sudu v Tren&ine. Nakoniec rozhodnutie najvy$Sieho sudu nebolo zruSené a je
pravoplatné. Je potrebné ho reSpektovat a vychadzat z neho. Takyto postup sudu zodpoveda aj § 135
ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku a hlavne § 6 ods.1 druha veta zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, ktory ustanovuje, Ze sud rozhodujici o naroku na nahradu Skody
podla tohto zadkona, je viazany rozhodnutim prislusného organu o tom, Ze rozhodnutie je nezakonné.

Pri polemike uC€astnikov konania o tom, &i si navrhovatel sam =zavinil ulozenie trestu nie je
mozné akceptovat argumentaciu odporcu, a naopak je potrebné prisvedCit spravnosti argumentacie
navrhovatela spoc€ivajucu v tom, Ze podla pravneho poriadku Slovenskej republiky o vine a treste za
spachany trestny ¢in rozhoduje vyluéne sud. NavySe naplnenie niektorého z dévodov uvedenych v §
9 Trestného poriadku musi tak sud, ako aj organ ¢inny v trestnom konani, skumat obligatérne a v
prvom rade. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku (ako jedného z dévodov nepripustnosti
trestného stihania) je premietnutim &l. 50 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, podia ktorého nikoho
nemozno trestne stihat' za &in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny alebo oslobodeny spod obZaloby
za splnenia podmienok totoznosti skutku a totoznosti obvineného. To, ze si ulozenie trestu nemohol
navrhovatel sdm zavinit, implicitne vyplyva aj z kontatovania najvy$Sieho sudu, Ze zo strany krajského
sudu doslo k evidentnému poruseniu zédkona. Odporca v ramci tejto argumentacie tvrdil, Ze navrhovatel
si uloZenie trestu zavinil sam najma tym, Ze v konani pred Okresnym sudom PovaZska Bystrica sam
uznal svoju vinu. K tejto argumentacii sud uvadza, Ze navrhovatel nepopieral spachanie trestného
¢inu ani pocas jeho trestného stihania, ani po¢as tohto konania, avSak v pripade jeho nezakonného
odsudenia mali sudy, resp. odvolaci sud prihliadat na skutoénost’ existencie prekazky "res iudicata" v
zmysle § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku. Preto nakoniec aj doslo k nezdkonnému odsudeniu.

Sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze k nezdkonnému rozhodnutiu, ktorym bol navrhovateflovi
uloZeny trest doSlo, priCom uloZenie trestu si navrhovatel nezavinil sam.

Podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, sa odSkodriuje skutoéna
Skoda, resp. usly zisk a takisto nemajetkova ujma, ktoré su v priamej pri€innej suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim, resp. s nespravnym uradnym postupom. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 292/2006, ktory bol aj publikovany v
Casopise Zo sudnej praxe, podla ktorého atributom pri¢innej suvislosti je priamost’ pdsobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah priciny a
nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestaci, ak je iba sprostredkovany. Vztah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) sa v pravnej tedrii definuje ako priama vazba javov (objektivnych
suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti
ide, ak je medzi porusenim povinnosti a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Zodpovednost nemozno robit zavislou na
neobmedzenej kauzalite. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba preto Skodu ,izolovat* od vSeobecnych
suvislosti a skumat len to, ktord pricina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost pri€iny a nasledku. Pritom je nemenej vyznamné, Ze pre zaver o existencii pri¢innej suvislosti
nestaci pravdepodobnost, pri¢inna suvislost musi byt vZdy s istotou preukazana (bezpectne zistena),
pricom dékazné bremeno zatazuje poSkodeného.

Navrhovatefl si v ndvrhu uplatnil pravo na ndhradu Skody v sume 200 eur, ktora mu vznikla vynalozenim
nakladov na pisacie potreby, (2x mesacne pisacie pero, 2x mesacne linajkovy zosit formatu A4, 60 listov)
a poStové znamky.

Vo v8eobecnosti pre obcianske sudne konanie plati, Ze dékazné bremeno ohladne preukazania urcitej
tvrdenej skutoCnosti zatazuje v konani toho UC€astnika, ktory sa dovolava pouzitia nejakej pravnej
normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného bremena, t.j. okruh skutoénosti,
ktoré musi UCastnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma. Odtial tiez vyplyva, kto je
nositefom dékazného bremena. Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud kon$tatuje, Ze dokazanie
toho, Ze navrhovatelovi vznikla Skoda 200 eur zataZuje navrhovatela. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud konStatuje, Ze toto tvrdenie, resp. tato skutoénost nebola dokazana. Existenciu
8kody mienil navrhovatel preukazat povodne vysluchom svedka, otca navrhovatefla, priCom neskor
pre nedostavenie sa predvolaného svedka na pojednavanie, od tohto navrhnutého dbékazu upustil.



Iny dékazny prostriedok, ktory by bol spdsobily tuto skutoénost preukazat, nebol navrhovatelom sudu
predloZeny ani oznageny. Nutnost preukazania tvrdeni U€astnika konania vyplyva zo skutoénosti, Ze
sudy rozhodujuce spory v obCianskom siudnom konani su a musia byt pri rozhodovani nestranné. Ak by
sud rozhodoval iba na zaklade riadne nepreukazaného tvrdenia u€astnika konania (ktoré je v rozpore
s opacnym tvrdenim protistrany) automaticky by tym porusil uvedenu zakladnu zasadu, a to zasadu
jeho nestrannosti, ktorej zakonnym vyjadrenim je § 18 Obcianskeho sudneho poriadku. Zasada rovnosti
Ucastnikov konania stanovena v &lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky je transformovanim
zasady rovnosti ob&anov pred zakonom ustanovenej v &lanku 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Na skuto€nosti, ze navrhovatel neuniesol vy$Sie uvedené dokazné bremeno nie je spésobilé zmenit' ni¢
ani to, Ze navrhovatel nepredpokladal, Ze bude dodany do vykonu trestu ihned, a Ze v désledku toho
neexistuje Ziadny priamy dékaz o vyske majetkovej Skody a takisto ani nepriamy dbkaz, ktorou ma byt
pocetna koreSpondencia navrhovatela z vykonu trestu s jeho byvalou priatefkou.

Vzhladom k nepreukazaniu existencie Skody (realnom uUbytku) na majetku navrhovatela, sud navrh v
Casti uplatnenej nahrady $kody zamietol.

Okrem uvedenej majetkovej Skody si navrhovatel v tomto konani uplatnil aj pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktord mal utrpiet nezakonnym rozhodnutim, a ktoru vycislil v sume 500.000 eur. V
zmysle § 17 ods.2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, nemajetkova
ujma v peniazoch sa uhradza poSkodenému iba v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim a
zaroven, ak nie je mozné tuto ujmu uspokojit' inak. Preto sa sud zaoberal tym, i v danom pripade
iba samotné konStatovanie porusenia prava je dostatoCnym zadostuc€inenim. Sud po tomto posudeni
ma za to, Zze ujmu, ktoru utrpel navrhovatel, nie je mozné dobre uspokojit inak ako priznanim
nemajetkovej ujmy, pretoze jeho trestné stihanie je skon&ené. Ide o dokonanu skuto€nost, ktoru nie
je mozné dodatoCne eliminovat, teda vratit spat predosly stav, kedy navrhovatel nebol odsudeny
a nevykonaval nezakonny trest. Iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je podla nazoru
sudu s prihliadnutim na okolnosti nezakonného odsudenia a dizku vykonaného trestu odriatia slobody
dostato€nym zadostucinenim. Preto rozhodol aj o priznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi.

Po posudeni navrhu navrhovatela a jeho argumentacie sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha jeho
odskodnenia za nemajetkovi ujmu, ktoru utrpel jednak na jeho osobnej slobode (1.), takisto v jeho
rodinnom Zivote, zahffiajucom jeho rodiCovsky vztah k jeho maloletému synovi Jakubovi a jeho vztah k
rodi€om (2.), a nakoniec v jeho partnerskom vztahu s byvalou priatelkou (3.). Kazdu z uvedenych ujm
sud posudzoval podla kritérii uvedenych v § 17 ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom zivote, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni.

1. Kazda fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, medzi inymi aj na ochranu pred
zasahom do jej osobnej slobody. Osobna sloboda jednotlivca (v materialnom poriati) predstavuje po jeho
Zivote a zdravi najvysSiu Zivotnu hodnotu. Ak niet zakonného dévodu, kazdy musi toto pravo ¢loveka
reSpektovat. Toto pravo je nadzakonné a je garantované v ¢lanku 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd v zneni jeho protokolov (Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci
&. 209/1992 Zb.) a v &lanku 17 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky. Hodnota tohto prava je v podstate
nevycislitelna, je nehmotna a mnohokrat je vzacnejSia ako akékolfvek hmotné zabezpecenie fyzickej
osoby. Je v3ak takisto nepopieratelné, Ze jej hodnota je takisto subjektivna, teda pre kazdého &loveka
ma jeho osobna sloboda, podfa jeho osobnostného zaloZenia a preferencii, r6znu hodnotu v porovnani
k inym statkom (hmotnym i nehmotnym).

Sud rozhodujuci o vy8ke nahrady nemajetkovej ujmy, ktora vznikla navrhovatelovi pri poruseni jeho
prava na osobnu slobodu, prihliadal okrem iného aj na osobu poSkodeného navrhovatela. Ta je
Specifikovana tym, Ze navrhovatel je recidivista, pri¢om vo vykone trestu odnatia slobody bol spolu
priblizne v trvani 10 rokov, za umyselnu trestnu ¢innost. Ujma, ktoru utrpi na nezakonnom pozbaveni
svojej osobnej slobody nemdze byt objektivne taka ista, ako u Cloveka, ktory nikdy nebol pozbaveny
jeho osobnej slobody. Tato okolnost' je vyznamnd pre vySku nahrady nemajetkovej ujmy, ktoru v tejto
suvislosti navrhovatel utrpel. Na podporu nazoru sudu sluzi aj to, Ze sdm navrhovatel prostrednictvom



jeho pravneho zastupcu uviedol, Ze navrhovatelovo obmedzenie osobnej slobody je pre neho mene;j
podstatnym aspektom celej vzniknutej kauzy. Na druhej strane v8ak sud vzal do Uvahy aj okolnosti, za
ktorych doslo k nezdkonnému rozhodnutiu. V tejto suvislosti je vyznamné, Ze k poruseniu zédkona doslo
evidentnym sp6sobom, €o uviedol vo svojom rozhodnuti dovolaci sud. Skutoénost, na ktord poukazoval
navrhovatel a to, Ze sdm z vlastnej iniciativy dosiahol zrusenie nezakonného rozhodnutia nema zvlastny
vyznam, pretoZe je prirodzené, Ze zruSenia nezakonného rozhodnutia sa domaha prave ten, kto nim bol
dotknuty. Tato okolnost teda nie je v danom pripade $pecificka, naopak je obvykla.

2. Pri rozhodnuti sudu o vySke nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadol najma na to, ze pocas
vykonu trestu odfatia slobody na zaklade nezdkonného rozhodnutia, sa navrhovatelovi narodil jeho
doposial jediny syn. Je nesporné, Ze na zaklade nezdkonného rozhodnutia (teda v priamej pri¢innej
suvislosti s tymto rozhodnutim) vykonal navrhovatel (nezakonny) trest odiatia slobody od 21.01.2010
do 23.02.2011. Takisto je nesporné a preukazané, Ze bol vo vykone trestu odnatia slobody aj dna
29.09.2010, teda v Case, kedy sa mu narodil jeho syn Jakub. Tym je nespochybnitelné, Ze navrhovatel
bol objektivne obraty o moZnost byt pritomny pri narodeni jeho dietata a pri jeho vychove a starostlivosti
o neho v pociatkoch jeho Zivota. Tato skutoénost ma na odSkodnenie navrhovatela najvyznamne;jsi
vplyv. To, €i by tomu bolo opac¢ne, teda v pripade, Ze by navrhovatel nebol vo vykone nezdkonného trestu
odniatia slobody a &i by tato skutocnost bola prinosom pre vychovu a vyvoj dietata navrhovatela je len
hypotetizovanim. Podfa nazoru sudu je nespochybnitelné, Ze aj navrhovatel (aj napriek jeho osobnym
pomerom popisanym vy3Sie) ma mat rovnaku moznost ako kazdy iny rodi¢, byt pri narodeni jeho dietata
a takisto pocas prvych dni jeho Zivota. Ide o vyznamnu osobnu stratu, ktora sa neda ni¢im nahradit’ a
je mozné ju len kompenzovat. Tuto stratu navrhovatel utrpel v désledku nezakonného rozhodnutia, a
preto je nevyhnutné ju odSkodnit. Pri vySke nahrady tejto nemajetkovej ujmy v8ak sud vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré vyplynuli z dokazovania. Je zrejmé, Zze ak sa navrhovatel dopustil po narodeni jeho
syna dalSej trestnej Cinnosti, za ktord bol nasledne odsudeny a bol mu uloZeny trest odratia slobody
na Sest rokov, jeho postoj k Zivotu vyplyvajuci z jeho roly otca, na ktoru sa odvolava, sa nezmenil. To
sved&i aj o tom, Ze si vefmi nevaZzi svoju rolu otca, a teda nema pre neho vyznamnejsiu hodnotu. Je
objektivne nezodpovedné, ak ani napriek svojmu spoloCenskému statusu vyplyvajucemu z rodi€ovstva,
nie je schopny a ochotny prestat’ pachat trestnu €innost. Preto je legitimna pochybnost o tom, aku
subjektivnu ujmu mohol navrhovatel utrpiet, ak v désledku nezakonného rozhodnutia nemohol byt pri
narodeni jeho syna a po€as prvych dni jeho Zivota. Tato okolnost ma takisto vplyv na vysku nahrady za
nemajetkovu ujmu, a to v negativnhom zmysle pre navrhovatefla.

3. Tvrdenia navrhovatela o tom, Ze sa ocitol na periférii spolo€nosti ako z hladiska ekonomického, tak
aj socialnych vazieb, Ze nezakonna represia, ktort bol nuteny vykonavat' nemohla pinit’ po jej vykonani
preventivhu funkciu, prave naopak, deprivacia a frustracia z nezakonného obmedzenia a odfatia
osobnej slobody vyvolava opaény efekt, su podla nazoru sudu rovnako ucelové ako jeho tvrdenie o tom,
Ze si naSiel priatelku, s ktorou si vybudoval vazny citovo silny vztah a tvrdenia o nastrbeni vztahu s jeho
rodi€mi. Tieto tvrdenie su vyvratené vykonanym dokazovanim. Samotna byvala priatefka navrhovatela
jednoznaéne uviedla, Ze vztah s navrhovatefom bol nudny a vébec ju nenapifial, nepovazovala ho za
perspektivny. Navrhovatela nepovaZovala za otca svojho buduceho dietata a neplanovala sa za neho
vydat. Nechcela s nim byt, ked zistila, Ze je s nim tehotn4, iba chcela, aby jej pomahal s malym synom a
v tehotenstve. Takisto uviedla, Ze to bol navrhovatel, ktory ju nutil zotrvat vo vztahu s nim, dokonca sa
jej vyhrazal aj tym, Ze povybija okna na ich dome. Tvrdenie navrhovatela o tom, Ze vykon nezakonného
trestu mal za nasledok narusenie jeho partnerského vztahu je tak vyvratené vypovedou jeho byvalej
priatelky, ktora uviedla, Ze prave po prepusteni navrhovatela (teda ked bol na slobode) sa zhorsil jej
vztah k nemu, chcela sa s nim rozist, ale on nechcel. Nakoniec sa s nim rozi$la.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze je to predovietkym spOsob Zivota navrhovatela (pachanie trestnej
¢innosti) a nasledne uloZené tresty odfatia slobody, ktoré neumoziiuju navrhovatelovi viest riadny Zivot.
Navrhovatel bol od roku 1991 desatkrat odsudeny za spachanie umyselnych trestnych ¢inov. Teda nie je
dana priama pri¢inna suvislost medzi tymto nezakonnym rozhodnutim a ujmou v uvedenej nemajetkovej
sfére navrhovatefa. Navrhovatelom tvrdené, av8ak nepreukazané (naopak vyvratené) tvrdenie o tom,
Ze jeho byvala priatelka prezivala pocit beznadeje z ,arogancie moci“, nie si vyznamné. Preto sa aj
tato argumentéacia navrhovatela, spo€ivajuca v popisovani prezivania vzniknutej situacie jeho byvalou
priatelkou javia ako ucelové. Ustalenie pricin rozpadu vztahu navrhovatela a jeho byvalej priatelky tak
ako to popisuje navrhovatel, je len U€elovym a nepreukazanym tvrdenim. Zhrnuc tieto skuto&nosti ma



sud za to, Ze ujma v byvalom partnerskom vztahu navrhovatela nie je v priamej pri€innej suvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, a teda nie je mozné na fiu pri odSkodneni navrhovatela prihliadat'.

K rovnakému zaveru sud dospel aj pri ujme, ktord mal navrhovatefl utrpiet v jeho vztahu s jeho rodi¢mi.
Navrhovatel Ziadnym dbékaznym prostriedkom nepreukazal tato ujmu. Naopak zo skuto€nosti, ktoru
uviedol samotny navrhovatel, a to, Ze po&as vykonu nezakonného trestu za nim rodi€ia neprisli vyplyva,
Ze tento vztah nie je taky, aby nezakonnym rozhodnutim utrpel ujmu. Nenavstevovanie navrhovatela vo
vykone testu jeho rodiémi navrhovatel oddévodrioval tym, Ze zdravotny stav otca a pracovna vytazenost
matky, im neumoznovali navstevy navrhovatela. Tieto tvrdenia vo vztahu k matke navrhovatela sa sudu
javia ucelové, pretoze pracovny pomer, nie je objektivne takou skuto€nostou, ktora by neumozfiovala
navstevy navrhovatela. Je zrejmé, Ze poc€as pracovného pomeru je mozné nepracovat, existuju volné
dni, pripadne dovolenka. Je len na rozhodnuti zamestnanca, akym spésobom vyuZije volné dni, kedy
nepracuje. To, €i by otec navrhovatela priiel navstivit navrhovatefa do vykonu trestu, ak by mu to
zdravotny stav umoZzhoval, navrhovatel nepreukazal. O nedostatku intenzivneho vztahu rodiCov k
navrhovatelovi sved¢i to, Ze navrhovatel sa od svojej mladosti dopusta pachania trestnych €inov. Je
zrejmé, Ze ziadny rodi€ neméze mat pozitivny vztah k takejto skuto€nosti. Preto sud aj v tejto suvislosti
konstatuje, Ze ma za to, ze ujma vo vztahu navrhovatela k jeho rodi€om nie je v priamej pri€inne;j
suvislosti s nezakonnym rozhodnutim, a teda nie je mozné na fiu pri odSkodneni navrhovatefa prihliadat.

K priznanej vyske nahrady nemajetkovej ujmy sud uvadza nasledovné:

Sud predovSetkym povaZuje za potrebné uviest, Ze vySka navrhovatelom pozadovanej nahrady celkom
zjavne nezodpoveda zakonnym kritéridm na jej ur€enie podla § 17 ods.3 zadkona o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a takisto nezohfadriuje zdkonny limit tejto nahrady.

V zmysle § 17 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci neméze
byt v €ase rozhodnutia sudu priznana nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske presahujucej sumu 19.000
eur, pretoZze vy8ka minimalnej mzdy je aktualne 380 eur mesacne (podfa nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 297/2014 Z.z., ktorym sa ustanovuje suma minimalnej mzdy na rok 2015). Podla § 6 zakona
€. 215/2006 Z.z. o odskodfiovani osbb poSkodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi, je vySka odSkodnenia
poskytovana osobam poskodenym ndsilnymi trestnymi ¢inmi maximalne patdesiatnasobok minimalne;j
mzdy. Pritom maximalna vyska odSkodnenia podla uvedeného zakona sa poskytuje v pripadoch, kedy
bola poskodenému spdsobena ujma na zdravi, dokonca smrt.

Uvedené ustanovenie, ktoré upravuje tzv. limit nahrady nemajetkovej ujmy, je ucinné od 01.01.2013.
V danom pripade bolo nezakonné rozhodnutie vydané, pred ucinnostou tohto ustanovenia. Aj ked
sud pripusta opodstatnenost’ v pravnej tedrii uvadzaného mozného vykladu, Ze toto ustanovenie by
sa nemalo pouzit v pripade, ak bolo nezakonné rozhodnutie vydané pred uc€innostou novely, ktorou
bol zavedeny tento limit (napr. z dévodu popretia principu Uplného odSkodnenia, porusSenia zakazu
retroaktivity a pod.), je v8ak toho nazoru, ze vzhfadom k neexistencii prechodnych ustanoveni k novele
zakonom €. 412/2012 Z.z., nie je mozné postupovat inag, ak ma byt zachovana zasada, Ze sudy zakony
aplikuju a nie ich tvoria. Ak by zadkonodarca mienil upravit’ tito otazku inak, uviedol by to v uvedenej
novele. Naopak v dovodovej sprave k zakonu €. 412/2012 Z.z. je uvedené, Ze ,zavedenim novej Upravy
sa stava pdvodna pravna Uprava bezpredmetnou, a preto nie je potrebné, aby bola nadalej su€astou
zdkona“. Z uvedeného je zrejmy umysel zakonodarcu aplikovat tento limit na vSetky pripady (s ohfadom
na €as jej vzniku) zodpovednosti za Skodu. Takisto podla nazoru sudu nejde prijatou novelou o odnatie
uz existujuceho prava, pretoze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo poSkodenému odhaté.
Existencia a zistenie tohto prava je v kone€nom désledku podmienkou pre rozhodnutie sudu o splneni
povinnosti odporcu na jej nahradu. Nie je mozné zamienat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy s
pravom na konkrétne penazné plnenie, ktoré vznika az rozhodnutim sudu o vySke nahrady nemajetkove;j
ujmy (povinnosti odporcu na jej ndhradu). Tato konkrétna nahrada nie je v ase rozhodnutia sudu dana,
este neexistuje, vznika az pravoplatnostou rozhodnutia sidu o jej priznani, teda aj o jej vyske, na
zaklade uvahy sudu. Rovnaky mechanizmus, princip, plati aj pri vzniku omeskania, kedy sudy vo svojej
rozhodovacej €innosti skonstatovali, Ze do omeskania s plnenim nemajetkovej ujmy sa povinny subjekt
dostava az po uplynuti pari¢nej lehoty podla rozhodnutia sudu.



VySSie uvedené je v3ak bez zasadnejSieho vyznamu pre rozhodnutie sidu o navrhu navrhovatela,
pretoZe podla nazoru sudu v danom pripade patri navrhovatelovi nahrada nemajetkovej ujmy v nizSom
rozsahu, akym je limit po uvedenej novelizacii.

Sud v zmysle § 136 Obcianskeho sudneho poriadku podla svojej Uvahy priznal navrhovatefovi proti
odporcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000 eur. Takuto nahradu podfa nazoru sudu nemozno
povazZovat za symbolické odSkodnenie, ako by sa to mohlo javit porovnavajuc vysSku Zalovanej nahrady.
Prave naopak, nahrady nemajetkovej ujmy, ktort sud navrhovatelovi priznal proti odporcovi zohladriuje
osobu navrhovatela a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy, okolnosti,
za ktorych ku Skode doslo a zavaznost nasledkov, ktoré mu vznikli. Pri ur€ovani vy$ky nahrady
nemajetkovej ujmy sud vzal do Uvahy aj rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, v ktorych tento
sud vyslovil porusenie ¢lanku 5 ods. 1 Dohovoru v suvislosti s nezakonnou vazbou. Ide napriklad o pripad
Winkler proti Slovenskej republike, v ktorom tento sud driia 17. jula 2012 rozhodol o tom, Ze Slovenska
republika porusila ¢lanok 5 Dohovoru (pravo na osobnu slobodu a osobnu bezpecnost) a stazovatelovi,
ktory bol nezdkonne vo vazbe od 26. maja 2005 do 15. novembra 2005 (viac ako 5 a pol mesiaca)
priznal z titulu nemajetkovej uimy sumu 8.000 eur. Prihliadol pritom aj na Ciastoéné od$kodnenie, ktoré
staZzovatelovi (z tohto titulu) priznal Ustavny std Slovenskej republiky v sume 2.323,57 eur (70.000,-Sk).
Stazovatel pritom pozadoval sumu 163.646 eur. V jednom z najnovSich rozhodnuti Eurépskeho sudu
pre ludské prava, a to rozsudkom z 2. juna 2015 v pripade Yegorov proti Slovenskej republike, tento
sud priznal stazovatelovi nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 26.000 eur za niekolko rokov trvajucu
nezakonnu vazbu, pricom stazovatel poZzadoval 100.000 eur z titulu majetkovej Skody a 150.000 eur z
titulu nemajetkovej ujmy.

Obdobne rozhodoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky, a to napr. v naleze sp.zn. |.US 250/2014 z
24.09.2014, kedy odskodnil nemajetkovu ujmu za poruSenie vnutrostatneho prava pri vzati obvinenych
stazovatelov do vazby a jej vykone od 14.03.2014 do 30.05.2014 sumou 1.000 eur alebo v néleze sp.zn.
1. US 193/2014 z 30.07.2014, kedy od$kodnil nemajetkovd ujmu za porudenie vnatrostatneho prava pri
rozhodovani o prepusteni z vykonu vazby, kedy prisludna prokuratura nekonala v zakonnych lehotach
a fakticky o priblizne 24 dni prediZila trvanie vézby obvinenej osoby, a to sumou 1.000 eur.

Sud uvedené uviedol preto, Ze primeranost’ nemajetkovej ujmy treba vzdy posudzovat, aj v kontexte s
rozhodovacou &innostou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky,
ktora sa tykaa nahrad nemajetkovej ujmy. Uvedené priznané vy3ky odSkodnenia nemajetkovej ujmy
vSak nie je mozné prevziat automaticky do kazdého iného rozhodnutia. Su potrebné na uréenie urcitého
ramca, v ktorom by sa mala priznana nahrada v konkrétnom pripade pohybovat a priznat by sa nasledne
mala s prihliadnutim na okolnosti uvedené v § 17 ods.3 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci, ktoré su zistené v konkrétnej prejednavanej veci. Takisto je nutné dodrzat’ aj
vySSie spominany limit uvedeny v § 17 ods.4 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. V ustalenej judikature sudov Slovenskej republiky takisto nadalej plati, ze pri posudzovani
nahrady nemajetkovej ujmy nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda to, &i
by predmetnu ujmu takto v danom ¢ase a mieste vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. VySka priznane;j
nahrady nemajetkovej ujmy by mala odzrkadlovat snahu o spravodlivé rozhodnutie, ktoré zodpoveda
realite a méze byt takto prijimané vieobecne.

Sudom ustalena vySka nemajetkovej ujmy v tomto konani podla nazoru sudu plni aj svoje dve primarne
funkcie, a to funkciu satisfakénu (reparacnu) a funkciu preventivnu (odradzovaciu). Teda naprava
nezakonnost a primerane odSkodriuje poskodeného navrhovatela (vratane nemajetkovej ujmy) a takisto
pdsobi na odporcu, aby sa v buducnosti vyvaroval nezakonnému rozhodnutiu. Sud vzal do uvahy aj
okolnosti, za ktorych doslo k nezakonnému rozhodnutiu, teda to, Ze v pripade odsudenia navrhovatela
nebol dodrzany z&kon a iba z iniciativy navrhovatela (vyuZitim mimoriadneho opravného prostriedku)
doslo k zrudeniu nezakonného rozhodnutia. Takisto vzal do Uvahy okolnosti uvadzané vyssie (najma na
stranach 21 az 23) a aj to, Ze navrhovatefl pred vykonom trestu odiatia slobody na zaklade nezakonného
rozhodnutia mal prijem iba z brigadnickej €innosti, pretoZze nebol v Ziadnom pracovnom pomere.

Ak navrhovatel poukazoval na uznesenie Najvy3Sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/185/2011,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Topol€any zo diia 07.07.2010, sp.zn. 6C/164/2008,
ktorym bol Zalobcovi priznany narok na nahradu Skody vo vyske 120.000 eur s prisluSenstvom, sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze vo veci, ktoru prejednaval Okresny sud Topol€any sa jednalo o navrhovatela, ktory



bol trestne stihany viac ako 10 rokov (v ramci ktorého takisto vykonal nezakonny trest odfiatia slobody v
trvani viac ako 5 mesiacov, rozsudok ukladajuci trest bol zruseny a po obnove konania bol navrhovatel
oslobodeny spod obzZaloby). Sud v tejto veci rozhodoval na zaklade inej pravnej Upravy, a to zakona ¢&.
58/1969 Zb., pricom nahradu nemajetkovej ujmy priznal podla &l. 5 ods.5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd. Tato pravna uprava v tom €ase neustanovovala Ziadne limity tejto nahrady,
ale ani kritéria, pre jej ur€enie. V uvedenom pripade boli zistené nasledky na strane poSkodeného iné ako
v prejednavanom pripade u navrhovatela, pricom i8lo o zavaznejSie nasledky s prihliadnutim na osobu
poskodeného, jeho rodinny, spoloensky a pracovny Zivot (rozvod manzelstva, obmedzenie podnikania
poskodeného). Je potrebné vdak uviest, Ze podla zistenia konajuceho sudu bol rozsudok Okresného
sudu Topol¢any zo dfia 07.07.2010, sp.zn. 6C/164/2008 (spolu s rozsudkom odvolacieho sudu), na ktory
sa navrhovatel odvolava, neskér zruseny uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
30.09.2013 sp.zn. 6MCdo/15/2012. O neskorSom stave, resp. vysledku konania po tomto zruSeni, sud
nema vedomost. V tomto uzneseni dovolaci sud naopak uviedol, Ze rovnako ako generalny prokurator
nepovazuje za riadne odévodneny zaver o primeranosti prisudenej sumy 120.000 eur bez zohladnenia
dalSich pravnych predpisov upravujucich obdobnu problematiku a bez nalezitého porovnania naroku
Zalobcu s tymito dalSimi predpismi, napriklad v €om je nemajetkova ujma Zalobcu (v jeho spolo¢enskom,
pracovnom, rodinnom Zivote) vzniknuta v pri€innej suvislosti s vadnym pozbavenim osobnej slobody
(v trvani pat mesiacov) vac¢sia v porovnani so smrtefnym nasledkom trestného €inu, resp. s moralnou
Skodou spdsobenou trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania.
Preto je tato argumentacia navrhovatela nepresveddiva.

K argumentacii navrhovatela, v ktorej poukazoval na stav slovenskej justicie sud uvadza, ze obraz
justicie v oCiach verejnosti nemo6ze byt podkladom pre rozhodnutie sudu, pretoZe zly obraz verejnosti
neméze mat vplyv na konkrétnu ujmu navrhovatela. V opaénom pripade, by sud odSkodrioval povest
justicie a nie konkrétnu ujmu na strane navrhovatela. V danom pripade nemozno uvazovat v rovine,
ktoru nacrtol navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca, Ze slovenska justicia zni€ila Zivoty a buducnost
¢lenom miladej, vznikajucej rodiny, nakolko toto tvrdenie je vyvratené vypovedou svedkyne, byvalej
priatelky navrhovatela, ktora celkom jednoznacéne uviedla, Ze pri€inou rozchodu s navrhovatefom bolo
spravanie sa navrhovatela po prepusteni na slobodu. V su€asnosti to nie su sudy, ktoré maju negativny
vplyv na rodinny Zivot navrhovatefa, ale jeho skutoény vztah s jeho byvalou priatefkou, ktord na neho
podala trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy a
skutoc€nost, Ze ho sama nechce informovat o ich spoloénom synovi.

K argumentécii navrhovatela, v ktorej poukazoval na to, Ze v pripade absencie justicného omylu v
navrhovatelovom pripade, by prezZivanie tehotenstva navrhovatela a nasledné umoznenie vychovy
a starostlivosti o jeho syna, mohlo navrhovatefov pozitivny Zivotny redtart edte umocnit, opierajuc
toto tvrdenie o vyskumy Oregon State University a Northwestern University sud uvadza, Ze jednak
nema vysledky tejto Stadie preukazané, a jednak je potrebné uviest, Zze sud rozhoduje o konkréthom
posSkodenom, a nemdze vziat do Uvahy v8eobecné vysledky vyskumu, ktoré nemaju Ziadny vztah
ku konkrétnej veci. Je vSeobecne zname, Ze zo vSeobecnych pravidiel existuja vynimky, preto
poukazovanie na vSeobecné Statistiky nemdze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci. V
tejto suvislosti sud uvadza, Ze vysledky tejto Studie su tak vSeobecné, Ze ak by aj bola riadne preukazana,
nemohla by ovplyvnit' rozhodnutie sudu v danom pripade. Pri poukazovani na hladinu testosterénu
u muzov ako na vyrazny kriminogénny faktor, vznika takisto legitimna otazka, pre€o sa dopustaju
nasilného kriminalneho spravania aj Zeny, ktorych hladina testosterénu je vyrazne niz8ia ako u muzov.

Pravny zastupca navrhovatefla takisto uviedol, Ze sud pri uréeni vysky nemajetkovej ujmy, by mal
prihliadat na vSetky zistené skuto€nosti, teda najma na to, Ze predvolanie na pojednavanie na krajskom
sude nebolo navrhovatefovi riadne doru€ené, zo diia na deri bol vzaty do vykonu trestu a za normalnych
okolnosti by mu bola poskytnutéa lehota aspor 30 dni a mal by tak dostatok ¢asu na zariadenie si svojich
osobnych veci. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze skuto€nost’ doru€enia, resp. nedoru¢enia predvolania
na pojednavanie na krajskom sude nema vplyv na vysku nemajetkovej ujmy, pretoZe ide malo vyznamnu
skuto€nost. Tato skutocnost je Ciastkova, nevyznamna pri rozhodnych okolnostiach, ktorymi su najma
ujmy, okolnosti, za ktorych k ujme doslo, zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom
Zivote a v spoloCenskom uplatneni. Takisto nie je pravdou, Ze za normalnych okolnosti by mu bola
poskytnuta lehota aspori 30 dni a mal by tak dostatok €asu na zariadenie si svojich osobnych veci,
pretoZze podfa § 408 ods.1 Trestného poriadku len o sa rozhodnutie, podla ktorého sa ma vykonat



trest odfatia slobody, stalo vykonatelnym, predseda senatu odvolacieho sudu ihned vyda prikaz na
zadrzanie odsudeného na ucel jeho dodania do vykonu trestu odfiatia slobody a zaroven nariadi vykon
trestu odfatia slobody a dodanie odsudeného do vykonu trestu odfatia slobody, ak mu bol uloZeny trest
odniatia slobody prevysujuci dva roky, €o bolo splnené v pripade nezakonného odsudenia navrhovatela.

Zastupca odporca na pojednavani dfia 16.06.2015 z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania, s
poukazom na skuto€nost, Ze na tomto pojednavani bola navrhnutd a zaroven aj pripustena zmena
petitu navrhu. V tejto suvislosti sud uvadza, ze sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania pre to, Ze
navrhovatel si uplatnil oproti pévodnému navrhu uroky z omeskania iba z majetkovej Skody. Namietka
premliania vznesena odporcom nie je dévodna. V danej veci ide o Skodu spdsobenu nezakonnym
rozhodnutim podfa § 8 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci, pri
ktorom podfa § 19 ods.2 tohto zadkona, pravo na jej nahradu podlieha premli&aniu len v tzv. subjektivne;j
trojro€nej lehote podfa § 19 ods.1 uvedeného zakona. Navrh na zacatie konania bol sudu dorueny dfia
12.05.2014, pricom o prave na nahradu Skody sa dozvedel navrhovatel dfia 23.02.2011 na verejnom
zasadnuti, na ktorom dovolaci sud zrusil predmetné nezakonné rozhodnutie. Podla § 19 ods.3 zakona
lehota neplynula po&as predbezného prerokovania naroku odo dfia podania Ziadosti, do skon&enia
jej prerokovania, najdlhSie v3ak pocas Siestich mesiacov, teda od 18.10.2013 do 18.04.2014 (Sest
mesiacov). Je teda zrejmé, Ze premliCacia doba troch rokov plynula navrhovatelovi do 23.08.2014,
pricom navrhovatel si uplatnil pravo na nahradu Skody na sude v ¢ase, kedy mu eSte neuplynula (dha
12.05.2014).

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel si po pripusteni zmeny navrhu na zacatie konania uplatnil uroky z
omeskania iba z majetkovej Skody, ktori mu sud nepriznal, sid nemohol priznat navrhovatelovi Uroky
z omeskania zo sumy 200 eur. Nad ramec potreby rozhodnutia v8ak sud uvadza, Zze podfa § 16 ods.4
zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci (v zneni u€innom, teda u&innom
od 01.01.2013), ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti alebo ak prisluSny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok
na nahradu skody, m6ze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Ak sud rozhodnutim o
nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za¢ina prislusnému organu
plynut najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo ak sud neur&i zaciatok
jej plynutia neskér. V zmysle uvedeného mohlo nastat omeskania odporcu v danom pripade dfiom
uplynutia Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, pretoze oznamenie ministerstva
spravodlivosti, Ze neuspokoji narok navrhovatela bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢ené
az dna 05.05.2014. Preto poukazovanie odporcu na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 6Cdo/185/2011, v ktorom sa najvy3Si sud opieral o rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Co 15/97, a ktoré oba vychadzali z inej pravnej upravy ako je v su€asnosti U¢inna
(pritom u&innej uz v Case zacatia tohto konania), nie je spravne.

Vzhladom k uvedenym dévodom sud navrhovatelovi priznal nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000
eur a vo zvySnej Casti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len ¢iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z Gastnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 150 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku ak st tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi
sud vynimoéne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti,
¢i u€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto&nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 150
ods.1 Obdianskeho sudneho poriadku, pretoZze navrhovatel aj odporca boli v konani &iasto¢ne Uspesni.
Navrhovatel bol vzhfadom na vySku poZadovanej nahrady nemajetkovej ujmy UspesSny v pomerne
nepatrnej Casti, avSak sud prihliadal najma na predmet tohto konania, teda na to, Ze toto konanie bolo
vyvolané nezakonnym rozhodnutim odporcu a takisto na skuto&nost, Ze vySka plnenia zavisela na vahe



sudu. Samotny predmet konania sud povazuje za dévod hodny osobitného zretela, preto odporcovi
nahradu trov konania, ktoru si v konani uplatnil nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho
dorucenia cestou Okresného sudu Trenc¢in na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,

b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



