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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
mesto Banska Stiavnica, Mestsky Urad so sidlom Radniéné namestie 1, 969 01 Banska Stiavnica, ICO:
00320 501, pravne zastupeny JUDr. FraniSkom Vavra€om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom
Horna 51, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanej: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, trvalee bytom Namestie
sv. Trojice 11/7, 969 01 Banska Stiavnica, o zaplatenie 2 675,- € s prisluenstvom, o odvolani Zalovanej
proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 23C/84/2023 — 68 zo diia 14. marca 2024 ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie v I. vyroku o odmietnuti odporu zalovanej potvrdzuje.

Il. Uznesenie sudu prvej indtancie v Il. vyroku o naroku stran sporu na nahradu trov prvoinstanéného
konania zruSuje.

[1I. Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zzalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v . vyroku odmietol podanie Zalovanej vo veci
samej — odpor proti platobnému rozkazu sudu prvej indtancie €. k. 23C/84/2023 — 22 zo dfia 18.12.2023,
doSly na sud prvej inStancie dfia 05.02.2024 ako podany oneskorene v zmysle § 267 ods. 2 pism. a)
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*). Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze predmetny platobny rozkaz obsahoval poucenie o tom, Ze vo€i nemu je mozné podat
odpor v lehote do 15 dni odo diia jeho doru€enia na sude, ktory platobny rozkaz vydal a Ze sud odmietne
odpor, ktory bude podany oneskorene. Platobny rozkaz bol Zalovanej doruéeny do vlastnych rik dna
05.01.2024. V posledny den 15-diovej lehoty na podanie odporu (pondelok 22.01.2024) sice bolo zo
strany Zalovanej sudu prvej inStancie doru¢ené podanie vo veci samej — odpor proti predmetnému
platobnému rozkazu, toto podanie v3ak bolo urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu, preto s poukazom na ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP na to, aby bolo mozné nar
prihliadat’ a bol teda spdsobilé vyvolat pravne ucinky s jeho podanim spojené (zruSenie platobného
rozkazu), bolo nutné jeho doplnenie v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu dorucit sudu v 10-driovej hmotnopravnej lehote, €o sa vSak nestalo, nakolko
predmetné podanie bolo doru¢ené v listinnej podobe dnha 05.02.2024, priCom poslednym dfiom na
dorucenie doplnenia podania bol Stvrtok 01.02.2024. 10-dfiova lehotu uréenu ust. § 125 ods. 2 CSP
na doplnenie podania vo veci samej povazoval sud prvej inStancie za hmotnopravnu s odkazom na
uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/199/2022 zo dha 30.11.2022 a sp. zn.
7Cdo/261/2021 zo dfia 31.03.2022. Uviedol, Ze zakonnu hmotnopravnu lehotu, ktorej marne uplynutie
ma za nasledok stratu prava, nie je mozné prerusit, ani odpustit jej zme8kanie. Pre jej zachovanie
pritom nestaci, ak sa podanie posledny den lehoty odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit,
napr. poStovému podniku, ale je nevyhnutné v tejto lehote adresatovi aj podanie realne dorudit, t.



j- musi sa reélne pred uplynutim hmotnopravnej lehoty nachadzat na sude, ktorému je adresované.
Listinné podanie doru€ené sudu prvej indtancie az diia 05.02.2024 preto nemohlo vyvolat u€inky v€asne
doplneného podania vo veci samej, preto sa na podanie doslé dfia 22.01.2024 v zmysle § 125 ods. 2
CSP neprihliada. Samotné listinné podanie vo veci samej doslé na sud prvej inStacnie dria 05.02.2024
sice tiez bolo mozné povazovat za odpor proti platobnému rozkazu, toto vSak bolo podané na postovu
prepravu az dna 01.02.2024, teda po uplynuti zakonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odporu, Cize
oneskorene. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie uzavrel, Ze odpor Zalovanej zo dfa odmietol
ako podany oneskorene.

2. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania pri odmietnuti odporu sud prvej indtancie rozhodol
v zmysle § 257 CSP, t.j. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal, kedZe z dévodu
oneskorene podaného odporu nebol dévod na pokraCovanie v konani. Sud prvej inStancie mal totiz
za to, Ze aplikacia § 256 ods. 1 a 2 o procesnom zavineni neprichadza do uvahy vzhladom na to, Ze
nedoslo k zastaveniu konania, ale k odmietnutiu odporu proti platobnému rozkazu. Pokial sa jedna o
trovy Zalobcu, ktory bol v konani uspedny v zmysle vydaného platobného rozkazu, na tieto trovy bola
Zalovana zaviazana uz v predmetnom platobnom rozkaze.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie. Napadnuté
uznesenie jej totiz bolo doru¢ené do vlastnych ruk dna 28.03.2024, podanie vo veci samej — odvolanie
bolo sudu prvej indtancie dorucené elektronicky bez autorizacie (e-mailom) v piatok 12.04.2024, t.|.
v posledny den 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania v zmysle 362 ods. 1 CSP a doplnenie tohto
podania v listinnej podobe bolo na sud prvej indtancie doruené v pondelok 22.04.2024, t.j. v posledny
den 10-dfiovej lehoty na doplnenie podania vo veci samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP.

4. Podfa obsahu odvolania Zalovana rozhodnutie sudu prvej inStancie povazovala za nespravne z
dbévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t.,j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze k zmeskaniu Ukonu — odporu proti
platobnému rozkazu doS$lo z ospravedinitefného dévodu, jej pobytu v zdravotnickom zariadeni, pricom
nasledne po odpadnuti tohto dévodu v 15-dfiovej lehote vyjadrila Ziadost' o0 odpustenie zmeskania lehoty
priamo podanim samotného odporu na postovu prepravu dria 01.02.2024, ktory bol sudu doruéeny dha
05.02.2024. Preto Ziadala, aby sud vyhovel navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty, kedZe uviedla
dovody, ktoré ospravedIfiuju takto neskoro urobeny Ukon, ako aj s prihliadnutim na primerany procesny
postup, dodrZzanie procesnych prav, prava na spravodlivy sudny proces. Ako prilohu odvolania predloZila
predvolanie na kupelny pobyt, z ktorého vyplyva, Ze ako dern nastupu na kupelny pobyt bol uréeny
05.01.2024 a ako defi odchodu z kupelného pobytu 26.01.2024.

5. Krajsky sud ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanej podla § 34 ods. 1 CSP, po
prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu odvolania
podla § 379 CSP, z dbvodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 CSP a mimo nich podla § 380
ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady nezistil, dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v I. vyroku vecne spravne a je potrebné ho v tomto rozsahu podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia vztahujucom sa na tento vyrok, na toto v celom rozsahu poukazuje a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia reagujuc na odvolaci dévod Zalovanej udava, Ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci.

6. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze priamo podanim odporu na postovu prepravu dfia 01.02.2024
vyjadrila Ziadost’ na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze
podanie vo veci samej urobené v listinnej podobe je (rovnako ako podanie vo veci samej doru¢ené na sud
prvej indtancie elektronicky (e-mailom) bez autorizacie dfia 22.01.2024), datované diom 20.01.2024,
svojim obsahom, znenim je identické s podanim vo veci samej — odporom proti platobnému rozkazu
doru¢enym sudu prvej indtancie e-mailom, t.j. elektronicky bez autorizacie diha 22.01.2024. Podanie vo
veci samej — odpor proti platobnému rozkazu doru¢eny sudu prvej indtancie elektronicky bez autorizacie
dfia 22.01.2024 podla jeho obsahu neobsahuje navrh, resp. Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na
podanie odporu, je podfa obsahu klasickym vecne odévodnenym odporom obsahujucim argumentaciu,
pre ktoru sa Zalobkyfha domnieva, Ze Zalobcovi nepatri nim Zalobou uplatnené a platobnym rozkazom
priznané pravo, spochybrujucu teda toto pravo. Toto podanie zaroven ani nemohlo obsahovat navrh
na odpustenie zmeskania lehoty na jeho podanie, pretoZze bolo podané v zakonnej 15-diovej lehote na



podanie odporu. Odpor v elektronickej podobe bez autorizacie teda nebol podany po lehote, a preto
ani nebol dbévod Ziadat o odpustenie jej zmeSkania. Sud prvej inStancie ani v napadnutom uzneseni
nekonstatoval, Ze by toto podanie nebolo podané v zakonnej 15-dfiovej lehote na podanie odporu,
spravne len uviedol, Ze nakoniec nari nemohol prihliadnut, pretoZe doplnenie tohto podania mu nebolo
doru¢ené v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu v
zdkonnej 10-dfiovej lehote v zmysle § 125 ods. 2 CSP. Logicky teda ani doplnenie tohto podania v
listinnej podobe identického znenia podané na postovu prepravu dia 01.02.2024 a do$lé na sud prve;j
indtancie dria 05.02.2024 nemohlo obsahovat navrh na odpustenie zme8kania lehoty v zmysle § 122
CSP. Napokon samotna Zalovana sprievodnym listom datovanym dfiom 01.02.2024 potvrdila, Ze odpor
proti platobnému rozkazu v listinnej podobe je len doplnenim podania vo veci samej v elektronicke;j
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu v zmysle § 125 ods. 2 CSP (vid €. I. 53 spisu).

7. Ani pri vyhodnoteni podania vo veci samej — odporu proti platobnému rozkazu podaného v listinnej
podobe na postovu prepravu dna 01.02.2024 a doSlého na sud prvej inStancie dhia 05.02.2024 ako
samostatného podania vo veci samej, ¢o aj sud prvej indtancie ucinil, toto podanie svojim znenim
identické s podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 22.01.2024 v elektronickej podobe bez
autorizacie, nemozno povazovat za navrh na odpustenie zmeskania lehoty, pretoZze v jeho texte sa
Ziaden navrh na odpustenie zmeskania lehoty, ani uvadzanie ospravedinitefného dévodu, pre ktory
k zmeskaniu lehoty na podanie odporu doslo, nenachadza. Podanie samotného odporu na postovu
prepravu dfia 01.02.2024 nemozno povazovat za navrh na odpustenie zmeskania lehoty, pretoZe takyto
navrh v zmysle § 122 CSP musi vyplyvat z obsahu podania, musi s nim byt spojeny zmeskany ukon,
nestaci teda len samotné podanie zmeskaného ukonu. Predvolanie na kupefny pobyt by mohlo byt len
dbkazom preukazujucim ospravedinitelny dévod uvedeny v navrhu na odpustenie zmeSkania lehoty,
av8ak muselo by byt pripojené k samotnému zmeSkanému ukonu — odporu, a nie az k odvolaniu proti
uzneseniu o odmietnuti odporu.

8. Samotné pravne posudenie veci suidom prvej inStancie v otazke, & 10-dhova lehota na dorucenie
doplneného podania vo veci samej v zmysle § 125 ods. 2 CSP je lehotou procesnou alebo
hmotnopravnou zalovana v odvolani nenapadala. Preto len pre Uplnost odvolaci sud uvadza, ze sa s
pravnym posudenim veci sudu prvej inStancie v tejto otazke stotoZhuje. PovaZuje to potrebné za uviest
z dovodu, Ze ak by sa uvedena lehota povazovala za procesnu, Zalovana by doplnila podanie vo veci
samej ucinené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu v€as vzhladom na to,
Ze podanie vo veci samej v elektronickej podobe bez autorizacie bolo doru¢ené sudu prvej indtancie dna
22.01.2024, t.j. v zakonnej 15-diiovej lehote na podanie odporu a jeho doplnenie v listinnej podobe bolo
podané na postovu prepravu dfia 01.02.2024, t. j. v posledny der 10-dniovej lehoty. Ak je v8ak 10-driova
lehota podla § 125 ods. 2 CSP lehotou hmotnopravnou, doplnené podanie by muselo do 01.02.2024
(vratane) byt aj na sud prvej indtancie dorucené, pricom doru€ené bolo az dfia 05.02.2024, t.j. po 10-
driovej lehote. Preto je z hladiska posudenia, & odpor dorueny dfia 22.01.2024 v elektronickej podobe
bez autorizacie v spojeni s jeho doplnenim podanym na postovu prepravu dfia 01.02.2024 a doSlym na
sud prvej inStancie dna 05.02.2024 vyvolal, alebo nevyvolal pravne ucinky spojené s v€as, opravnenou
osobou vecne oddévodnenym odporom — zruenie platobného rozkazu. Aj ked v minulosti sa vyskytol
nazor, ze aj po rekodifikacii civiiného procesu, je potrebné povazovat lehotu na doplnenie podania
vo veci samej za lehotu procesnu (napr. v uzneseni Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 10bdoV/8/2018 z
26.09.2018), v neskor3ej, recentnej sudnej praxi tejto najvysSej sudnej autority (na ktoru poukazal aj
sud prvej inStancie) prevladol nazor, Ze sa jedna o lehotu hmotnopravnu. Vzhlfadom na zmenu textu
z&konnej upravy, kde ust. § 125 ods. 2 CSP hovori o povinnosti dorucit doplnené podanie v stanovenej
lehote, nielen doplnit podanie, ako to bolo uvedené v ust. § 42 ods. 1 predchadzajuceho Obcianskeho
sudneho poriadku, znaéné prediZenie lehoty z 3-dfiovej na 10-dfiovu, dévodovi spravu k ust. § 125 CSP
a spominanu recentnu judikatiru NS SR na tuto dévodovu spravu odkazujucu je aj odvolaci sud nazoru,
Ze lehota 10 dni na doplnenie podania, resp. doru¢enie doplneného podania vo veci samej podla § 125
ods. 2 CSP je lehotou hmotnopravnou.

9. Odvolaci sud ako vyrok zavisly v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj Il. vyrok napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, a tento zrusil
vzmysle § 389 ods. 1 pism. d) CSP, nakolko dany vyrok nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej
a dévody, pre ktoré bol vydany neexistovali. Z ust. § 262 ods. 1 CSP totiz vyplyva, Ze sud rozhoduje
o naroku (a v rpipade platobného rozkazu aj o vySke v zmysle § 265 ods. 1 CSP) na nahradu trov konania
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Rozhodnutim, ktorym sa konanie pravoplatne skon€ilo, je v tomto



pripade platobny rozkaz. Jeho pravoplatnost nastala v zmysle § 268 pism. a) CSP marnym uplynutim
lehoty na podanie odporu, t.j. 23.01.2024. Pravoplatnost’ platobného rozkazu je zavisla od uznesenia
o odmietnuti odporu len v pripade, Ze tento bol odmietnuty z dévodu, Ze bol podany bez vecného
odbvodnenia, aj to len v pripade, Ze o tomto nésledku bol Zalovany pouceny v platobnom rozkaze (§ 268
pism. b) CSP v spojeni s § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP. V tomto pripade nebol odpor Zalovanej odmietnuty
z dévodu podfa § 267 ods. 2 pism. ¢) CSP, ale z dévodu podfa § 267 ods. 2 pism. a) CSP, t.j. z dovodu
jeho oneskoreného podania. Nebol teda dévod v zmysle vy3Sie uvedenej pravnej Upravy tykaucej sa
rozhodoovania o nahrade trov konania rozhodovat o trovach konania v uzneseni o odmietnuti odporu
ako podaného oneskorene po pravoplathom skon€eni konania platobnym rozkazom. Na uvedenom
zavere ni¢ nemeni skutoCnost vyplyvajlica z obsahu spisu, Ze napriek tomu, Ze na odpor v elektronickej
podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu doru¢eny dha 22.01.2024 sa v zmysle § 125 ods.
2 CSP neprihliada a odpor v listinnej podobe podany na postovu prepravu dia 01.02.2024 a doruceny
sudu prvej inStancie dfia 05.02.2024 bol odmietnuty napadnutim uznesenim ako podany oneskorene,
sud prvej inStancie doru€oval odpor na vyjadrenie Zalobcovi, ktory si nasledne vo veci zvolil pravneho
zastupcu - advokata a jeho vyjadrenie dorucil na vyjadrenie Zalovanej, ktora sa taktiez vo veci opatovne
vyjadrila, nakofko sa jedna o ukony stran sporu po pravoplathom skon&eni konania vo veci samej pred
sudom prvej inStancie. Uvedeny postup sudu prvej indtancie (zrejme ucineny v désledku pociato&ného
omylu o v€asnosti doplnenia odporu) mozno hodnotit' ako rozporny so zasadou procesnej ekondmie
vyjadrenou v &lanku 17 CSP, v zmysle ktorého sud v konani kona hospodarne a bez zbyto€ného a
neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb.

10. Ind je v8ak situacia, pokial ide o rozhodovanie odvolacieho sidu o naroku stran sporu na nahradu
trov odvolacieho konania, predmetom ktorého je prieskum uznesenia sudu prvej inStancie o odmietnuti
oneskorene podaného odporu, nakolko toto odvolacie konanie sa zaalo podanim odvolania proti
predmetnému uzneseniu sudu prvej inStancie a koné&i sa rozhodnutim o tomto odvolani. Preto riadiac
sa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodol o naroku stran sporu na
nahradu trov tohto odvolacieho konania.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP by bola vznikla Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania z dévodu pIného Uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktoré sa tymto rozhodnutim
koncCi. Narok na nahradu trov odvolacieho konania vSak zalobcovi odvolaci sud nepriznal z dévodu, ze
mu preukazatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, zo spisu ziadne jeho trovy v odvolacom
konani nevyplyvaju, Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej doru¢enému jeho pravneho zastupcovi na
vedomie nevyjadril. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo 14/2018 zo dna 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod €.
R 72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podla obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je
v sulade s &l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.”

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



