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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Rimavska Sobota sudkyfiou Mgr. Alicou Zingorovou v pravnej veci navrhovatela River
Euro, s. r. 0. so sidlom Dlha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911 zast. LEGAL CARTEL s.r.0. so sidlom L'ubinska
18, Bratislava, ICO: 36 677 175 proti odporcovi I. W., T.. XX. XX. XXXX, U. H. T. C. XX, M. G. U.. C.. H.
I, G. F. C.. XX, $tatne obgianstvo SR o zaplatenie 274,70 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 274,70 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske
5,5% ro€ne zo sumy 274,70 € od 22. 08. 2013 do zaplatenia ako aj trovy konania za zaplateny sudny
poplatok vo vyske 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,08 eur, vSetko v lehote troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSi sud navrh, ktorym sa domahal na odporcovi zaplatenia sumy 274,70
€ s prisluSenstvom. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze s odporcom uzavrel zmluvu o péziCke ¢&.
018780/22.07.2013, odporca vSak svoj dlh vo&i navrhovateflovi v lehote splatnosti nesplnil, a to napriek
predchadzajlicemu upozorneniu a vyzve zo strany navrhovatela. Zalovana suma pozostava z istiny vo
vySke 150 eur, odplate 25,05 €, zmluvnej pokuty podla bodu 7 zmluvnych podmienok vo vySke 36,26 €
a provizie v zmysle bodu 8 zmluvnych podmienok 63,39 €. Navrhovatel si uplatnil tiez narok na uroky
z omeskania v zakonnej vyske a trovy konania.

Sud v sulade s ustanovenim § 114 ods. 3 O. s. p. ulozil odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril v lehote 10 dni. Zaroven ho poudil, Ze v pripade, ak sa v urenej lehote bez vazneho dévodu
pisomne nevyjadri k podanému navrhu, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Dorucenie uznesenia spolu s navrhom mal odporca
riadne vykazané dfia 01. 06. 2015. Odporca sa vSak k navrhu v stanovenej lehote podla uznesenia sudu
nevyjadril.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch spotrebitelskym dverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pozicky, tveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podla § 1 ods. 3 pism. |) Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom
nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 657 Obcdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Kedze odporca si bez vazneho dévodu nesplnil povinnost ulozent uznesenim Okresného sudu v
Rimavskej Sobote €. k. 7C/20/2015-26 zo dria 16. 02. 2015 vydanym podla § 114 ods. 3 O. s. p., ktoré
bolo odporcovi doruéené do vlastnych ruk diha 01. 06. 2015, sud rozhodol o navrhu s poukazom na
ustanovenie § 114 ods. 5 O. s. p. rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O. s. p. Podl'a § 156 ods. 4
Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b
ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal uspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania v
plnej vySke 16,50 €, ¢o predstavuje navrhovatefom zaplateny sudny poplatok za podany navrh a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 75,08 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; v tychto pripadoch mozno podat odvolanie v lehote
15 dni odo dna dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu
v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p. ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze navrhovatel podat navrh na
vykonanie exekucie.



