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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: X. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
X, D., zastupeného: JUDr. Ivanom Klementisom, advokatom, so sidlom Mudrochova 2, Bratislava, proti
odporcovi: Diligentia R.C., s.r.0., so sidlom Ivanska cesta 12, Bratislava, ICO: 46 008 616, o nariadenie
predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.

Odporcovi sa nahrada trov konanianepriznéav a.
odovodnenie:

Navrhom, doruéenym sudu dia 11.08.2015, sa navrhovatel domahal, aby sud predbeznym opatrenim
odporcovi uloZil povinnost platit navrhovatelovi nahradu mzdy vo vy$ke jeho priemerného mesacného
zarobku, t.j. 1 878,42 eur mesacne a to vzdy do 15. dia nasledujuceho kalendarneho mesiaca na
ucet navrhovatela, po¢nuc od 25.03.2015 az do pravoplatného skon&enia konania vo veci urenia
platnosti skon&enia pracovného pomeru medzi navrhovatelom a odporcom alebo az do Casu, ked
umozni odporca navrhovatelovi pokracovat v praci.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Zze dnfa 29.03.2013
uzatvoril navrhovatel ako zamestnanec s odporcom Pracovnu zmluvu, na zéklade ktorej vznikol medzi
navrhovatelom a odporcom pracovny pomer, a to ku dfiu 01.04.2013. Navrhovatel je u odporcu
zamestnany na pozicii Manazér expanzie - ast’ akvizicii.

Dna 21.03.2015 bolo navrhovatelovi doru¢ené oznamenie o okamzitom skonéeni pracovného pomeru
zo strany odporcu zo dfia 27.02.2015, a to z dévodu udajného zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Navrhovatel odporcovi listom zo dfia 24.03.2015 oznamil, Zze okamzité skon&enie pracovného pomeru
povazuje za neplatné a trva na tom, aby ho odporca nadalej zamestnaval a pridefoval mu pracu podfla
pracovnej zmluvy.

Nasledne sa navrhovatel Zzalobou zo dfia 17.04.2015, doru¢enou sudu dia 20.04.2015, domahal, aby
sud urcil, Ze okamzité skonCenie pracovného pomeru zo dia 27.02.2015 je neplatné a pracovny pomer
zaloZeny pracovnou zmluvou nadalej trva. Predmetné konanie je vedené Okresnym sudom Bratislava
Il pod sp. zn.: 19Cpr/2/2015.

S poukazom na ust. § 79 ods. 1 Z&konnika prace vznikol navrhovatefovi narok na nahradu mzdy odo
dna 25.03.2015, kedy oznamil zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani az do Casu, ked
mu zamestnavatel umozni pokraCovat v praci alebo ak sud rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.
Narok navrhovatela ku driiu podania tohto ndvrhu nebol uspokojeny a to ani s¢asti.

Navrhovatel sa navrhom vo veci samej bude domahat, aby sud zaviazal odporcu platit navrhovatelovi
nahradu mzdy vo vyske jeho priemerného mesaéného zarobku, a to odo dia 25.03.2015 az do €asu,
ked mu navrhovatel umozni pokraovat v praci, alebo ak sud rozhodne o skon&eni pracovného pomeru.
Priemerny mesaény zarobok navrhovatefla predstavuje sumu 1 878,42 eur.



Vzhladom na to, Ze:

1. odporca ukonc€il v rovnakom obdobi a rovnakym spésobom pracovny pomer aj s dalSimi 8
zamestnancami, z €oho je mozné vyvodit aj pripadné postupné utimovanie obchodnej €innosti odporcu
a zaroven

2. je voCi odporcovi v suvislosti s vys$8ie uvedenym ukonéenim pracovnych pomerov vedenych na
Okresnom sude Bratislava Il dalSich 8 sudnych sporov o ur&enie neplatnosti skon€enia pracovného
pomeru, resp. minimalne jedno dalSie sudne konanie o zaplatenie pohfadavok z obchodného styku
vo vySke 95 181,60 eur, ktoré su spojené s dalSimi finanénymi nakladmi (sudne poplatky, trovy
pravneho zastupenia, naklady spojené so zaobstaranim dékaznych prostriedkov, pripadne znaleckym
dokazovanim a pod.);

3. u odporcu doslo k protipravnym zmenam v Statutarnom organe a dozornej rade odporcu, a to bez
vedomia jediného spolo&nika odporcu - spolo€nosti CONDORUM LTD, ktoré su v su€asnosti predmetom
4 sudnych sporov vedenych na Okresnom sude Bratislava Il proti odporcovi, a ktoré su spojené s dalSimi
finanénymi nakladmi (sudne poplatky, trovy pravneho zastipenia, naklady spojené so zaobstaranim
dbkaznych prostriedkov, pripadne znaleckym dokazovanim a pod.);

4. u odporcu doslo v poslednom obdobi k negativnemu vyvoju hlavnych ekonomickych ukazovatelov,
kedy v operativnom biznise odporca nedosiahol ani vySku planovanych trzieb, pri¢om vypadok oproti
planu bol na urovni cca 8% a zaroven planovana EBITDA bola zaporna vo vyske - 5,482 MM EUR oproti
planovanym -3,674 MM EUR, €o predstavuje negativne prekro¢enie jej planovaného stavu az o cca 49%
a zaroven tento stav povazuje za kriticky PoStova banka a.s. ako veritel odporcu;

ma navrhovatel dévodné obavy, Ze odporca bude postupne utimovat svoje podnikatel'ské aktivity a
zaroven bude negativny vyvoj hlavnych ekonomickych ukazovatelov pokraovat, €o mbéze smerovat az
k pripadnej insolvencii odporcu, pri€om nie je vylu&ené, Zze mbze uz v blizkej dobe déjst’ az k uplnému
ukoné&eniu podnikatel'skej €innosti odporcu.

V nadvéaznosti na vy3Sie uvedené ma navrhovatel za to, Ze existuje bezprostredna hrozba, Ze v Case
rozhodnutia vo veci samej nebude odporca disponovat dostatoénymi finanénymi prostriedkami na
vyplatenie naroku navrhovatefa na nahradu mzdy a Ze tato pohfadavka navrhovatela na vyplatenie
nahrady mzdy bude nevymozitelna resp. neskorsi vykon sudneho rozhodnutia v danej pravnej veci
bude vazne ohrozeny. Nevydanim predbezného opatrenia v danej veci, by tak mohlo déjst k ujme
navrhovatela ako zamestnanca v jeho majetkovej sfére.

K navrhu navrhovatel pripojil Pracovni zmluvu zo dfia 29.03.2013, OkamzZité skon¢enie pracovného
pomeru zo diia 27.02.2015, Oznamenie o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a o trvani na
dalSom zamestnavani zo dfia 24.03.2015, navrh na zacatie konania o urCenie neplatnosti skon¢enia
pracovného pomeru zo dfia 17.04.2015, list PoStovej banky, a.s. a dalSie listinné ddkazy.

Sud po dékladnom vyhodnoteni skutonosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, v nadvaznosti na obsah v8etkych listin predloZenych navrhovatelom, dospel k
zaveru, Ze v danej veci nie su splnené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, a to najma
s poukazom na nasledovné:

Podla § 74 ods. 1 OSP mdze sud pred zagatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby

a) platil vyzivné v nevyhnutnej miere;

b) odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti;

c) poskytol aspori €ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje;

d) zloZil pefiaznu sumu alebo vec do uschovy na sude;

e) nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami;

f) nie€o vykonal, nieCoho sa zdrzal alebo nie€o znasal,

g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba blizka alebo osoba, ktora je v jeho
starostlivosti alebo vo vychove, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy z nasilia;



h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.

Predbeznym opatrenim moze sud okrem iného ulozit’ u€astnikovi, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal
alebo nie€o znasal (§76 ods.1 pism. f) O.s.p.).

Pred nariadenim predbezného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu
a skuma, &i je dostatone odbévodneny a dalej skima skutkové okolnosti, vztahujuce sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. su:

1.) osvedCenie naroku navrhovatefla;

2.) existencia skutoCnosti, ktoré opodstatriuju potrebu do¢asnej Upravy pomerov medzi u¢astnikmi.

Co sa tyka naplnenia predpokladu ad 1. v danej veci - osved&enia naroku navrhovatela, sid dospel
z doposial predlozenych listin, ktoré s obsahom sudneho spisu k zaveru, Ze pre ucely posudenia
naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia treba narok navrhovatela povazovat za
osvedc&eny, hoci vysledok sporu zatial prejudikovat nemozno. V sulade so zavermi ustalenej vykladovej
praxe treba totiz pre U€ely nariadenia predbezného opatrenia narok povazovat za osvedéeny uz vtedy,
ak tu existuje aspor pravdepodobnost’ jeho existencie.

Co sa tyka naplnenia druhého predpokladu v danej veci, moZno konétatovat, Ze tento predpoklad v
predmetnej veci nie je naplneny.

PredbezZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u€astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného siudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienetne vyzaduje dodasnu a rychlu
sudnu ochranu.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel preukazal pravny
vztah medzi nim a odporcom, aby preukazal naliehavost’ vydania predbezného opatrenia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne mu
hroziacej ujmy, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej a napokon zrozumitefnost,
urcitost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

V danom pripade v8ak navrhovatel ni¢im neosvedcil ani nepreukazal také skutkové okolnosti (ohfadne
spravania odporcu), ktoré by bez rozumnych pochybnosti umozfovali prijat zaver, Ze navrhovatelovi v
ddsledku spravania odporcu bezprostredne hrozi nebezpeéenstvo vzniku znacnej ujmy a vzniku takejto
ujmy mozno zabranit nariadenim predbezného opatrenia.

Navrhovatel ani len neosvedCil svoju obavu z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia pre moznu
insolventnost odporcu, ked sudu nepredloZil Ziadne relevantné dbékazy preukazujiuce utlmovanie
podnikatel'skej €innosti odporcu, ktoré by mohli viest' az k uplnému ukonéeniu podnikatelskej ¢innosti
odporcu. List Postovej banky a.s. zo dia 09.07.2015 toto dostatoéne neosved&uje, pricom z tohto
listu vobec nevyplyva, Ze by si odporca prestal plnit svoje splatné zavazky voci banke vyplyvajuce
mu z uverovych zmluv. Medzi skutocnosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny,
patri predovSetkym také konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZzovanie hodnoty jeho majetku,
ktory mozno vykonom rozhodnutia postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviiuje jeho majetkové pomery (NS SR sp. zn.: 5 Obo 144/97), priCom takéto konanie odporcu v
danom pripade nebolo ni¢im osved&ené a ni¢ takémuto konaniu odporcu v su€asnosti ani nenaznaduje.

Potreba doCasnej upravy pomerov v urcitej veci existuje spravidla vtedy, ak u navrhovatela realne
a bezprostredne hrozi v désledku spravania odporcu vznik znacnej ujmy a vzniku tejto ujmy je
mozné predist nariadenim predbezného opatrenia. Preukazanie alebo aspon osvedcCenie skutocnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych
listin a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich, ale aj dévodnosti navrhu z hfadiska pravneho
posudenia veci. KedZe vSak navrhovatefl, ako uz bolo uvedené vyssie, ni¢im neosvedCil a nepreukazal,



také spravanie odporcu, z ktorého by sa dala vyvodit ¢o i len hrozba akejkolvek ujmy na strane
navrhovatela, sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je dévodny, preto
sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu zamietol.

Zaverom sud dodava, Ze podanym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia sa navrhovatel
domaha, aby sud uloZil odporcovi povinnost platit navrhovatelovi ndhradu mzdy vo vyske jeho
priemerného mesaéného zarobku, tj. 1 878,42 eur mesatne vzdy do 15. dfia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca pocnuc od 25.03.2015 az do pravoplatného skonéenia konania vo veci urCenia
platnosti skon&enia pracovného pomeru medzi navrhovatefom a odporcom, alebo az do €asu, ked
umozni odporca navrhovatelovi pokracovat v praci. Toho istého sa mieni navrhovatel domahat navrhom
VO veci same;j.

Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, Ze zasadne (spravidla) predbezné opatrenie
neméze byt vydané, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci samej; vecna zhodnost
vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany poskytovanej predbeznym opatrenim (obsahovo
rovnaké povinnosti, aké by boli uloZzené rozhodnutim vo veci samej) je pripustna len celkom vynimoéne
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. maja 2012 sp. zn. 1 M Cdo 2/2011). V
takom pripade by sa nariadenim predbezného opatrenia vytvoril nenavratny stav, ktorym by doslo k
prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej a v désledku vyroku takéhoto predbezného opatrenia by
bol vyrok meritérneho rozhodnutia nadbyto&ny. Pokial sa teda navrhovatel obava buducej insolvencie
odporcu, a teda ohrozenia buduiceho vykonu sudneho rozhodnutia, v pripade, Ze by bol v konani vo
veci samej uspesny, pokial by toto osvedcil, existuju iné formy predbeZného opatrenia, ktorymi je mozné
tomuto zabranit, ako ulozZit odporcovi predbeznym opatrenim rovnaku povinnost plnenia, akej sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

V neposlednom rade sud uvadza, Ze predbezné opatrenie nemozno nariadit’ tak, aby jeho ucinky siahali
do minulosti, teda do obdobia pred podanim navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Pokal sa
teda navrhovatel domahal predbeznym opatrenim platenia nahrady mzdy od 25.03.2015, hoci navrh
na nariadenie predbeZného opatrenia podal na sud az dria 11.08.2015, je navrh aj s poukazom na tuto
skutocnost, Ciastocne neddvodny.

O nahrade trov konania o navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi
sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca mal v konani o nariadenie predbezného opatrenia
plny Uspech, mal preto proti neispeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal
odporcovi nahradu trov konania, pretoZe odporca navrh na nahradu trov konania nepodal (§ 151 ods.
1 O. s. p.) a ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna
doruéenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



