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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Jozef Mikluga a Mgr. Rudolf Durtu, v trestnej veci obZalovaného T. X., stihaného pre pokraduijuci pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dria 3.septembra 2015, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota,
sp.zn. 2T/126/2014 zo dna 14.04.2015, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného T. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/126/2014 zo dna 14.04.2015 bol obz. T. X.
uznany vinnym z pokracujuceho prec€inu nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, 2 pism.a/, b/
Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

-v presne nezistenom Case roku 2013 v byte na J. L. X. X/ XX v H. X. pytal od svojej matky poskodenej
P. X. peniaze a potom, ¢o mu ich odmietla dat, zo strachu pred nim usla do izby, kde za sebou zamkla
dvere a nasledne obvineny na to reagoval tak, Ze do dveri vrazil, poSkodenej povedal ,mas to spocitané
a zabijem ta",

-v presne nezistenom ase 02.02.2014 na totoZnom mieste pod vplyvom alkoholu v kuchyni uvedeného
bytu Ziadal od svoje matky poskodenej P. X. peniaze z poistky v sume 1.600,00 Eur, na ¢o mu ona
povedala, Ze mu peniaze neda, nakolko poistka bola zrusena uz davno, na ¢o obvineny reagoval tak,
Ze vzal n6z, iSiel smerom k poskodenej so slovami, Ze ju zabije a Ze zabije aj jej druha D. L., D. L. sa
snazil obvineného od poskodenej P. X. odstréit, na €o poSkodena P. X. zavolala na policiu, obvineny z
miesta Cinu uSiel a svojim konanim nespdsobil Ziadne zranenia P. X. a D. L.,

-v presne nezistenom &ase 18.02.2014 na totoZnom mieste pod vplyvom alkoholickych napojov vzal
ndz, vykrolil smerom k svojej matke poskodenej P. X., povedal, Ze do nej n6zZ hodi a zabije ju, na ¢o ona
z bytu utiekla von na chodbu a ako za sebou zatvorila vchodové dvere pachatel do nich vykopol dieru,
svojim konanim poskodenej P. X. nespésobil Ziadne zranenia,

Sud obzalovanému za to uloZil trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, pricom vykon trestu
mu podmienecne odlozil na skuSobnlu dobu 18 mesiacov. Su¢asne obzalovanému ulozil ochranné
protialkoholicke, protitoxikomanické a psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku v z&konnej lehote podal odvolanie obZalovany a to prostrednictvom svojho
obhajcu. Z pisomnych dévodoch odvolania v podstate vyplynulo, Ze obZalovany v r.2013 absolvoval
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou formou, z ktorého sa vratil v mesiaci februar 2013. V jeho
nepritomnosti si matka nasla nového partnera. Od tej doby sa zacala situacia zhorSovat. ObZalovany
si mysli , Ze jeho matka svoju situaciu nezvladla a ako matka sa nepostavila za svojho syna. Ked bol
zamestnany, prispieval na domacnost, po strate zamestnania sa matka otocila k nemu chrbtom a jedinou



ich spolo€nou snahou s druhom D. L. bolo , aby opustil ich domacnost. Podla obZalovaného medzi
nim a matkou doslo k situacii , kedy sa hadali, nikdy sa vSak svojej matke nevyhrazal a uz vonkoncom
nie takym spésobom, Ze by to u nej mohlo vzbudit obavu o jej zdravie alebo Zivot. Vypovede matky
a jej druha D. L. povazuje za tenden&né. Ich snaha bola dostat ho pre¢ bez ohladu na prostriedok ,
ako to dosiahnut. V zavere odvolania poukazal na to, Ze aj keby sud vyhodnotil jeho spravanie vodi
matke, Ze bolo niekedy neadekvatne, stale to bola len odozva na jej spravanie vo¢i nemu. Nikdy podla
obzalovaného toto konanie nenadobudlo taku intenzitu, Ze by u matky vzbudilo dévodnu obavu, Ze jej
chcel ublizit. Svoju matku mal v tej dobe rad, teraz ked ho odvrhla, jeho vztah k nej je iny. Spolu sa
nestretavaju. Voci druhovi svojej matky sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania. Preto navrhol,
Ze jeho konanie voCi matke by sa nemalo posudzovat ako trestny ¢in a odvolaci sud by mal napadnuty
rozsudok zrusit a vec postupit podla § 280 ods. 2 Tr.por. prisluSnému organu na prejednanie priestupku.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania a dodal, Ze spravanie
obZalovaného podfa ich nazoru nebolo do takej miery, aby mohlo byt posudené ako trestny €in. Matka
sa potrebovala zbavit obZalovaného, aby s nim nebyvala v spolo&nej domacnosti, preto navrhol, aby
krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec postupil inému organu, ktory by mohol posudit’ konanie
obZzalovaného ako priestupok.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za zakonny a
spravny vo vSetkych vyrokoch a z toho dévodu navrhol odvolanie obZalovaného ako neddvodné
zamietnut.

Verejné zasadnutie sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného, kedZe o to poziadal prostrednictvom
svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vsetky dostupné a potrebné dbékazy , pricom je nutné konstatovat, Ze obzalovany je
usvedCovany zo spachania trestnej €innosti vypovedou poSkodenej P. X. a poSkodeného D. L., ktori
jednoznacne obZalovaného usved&ovali zo spachania predmetnej trestnej Cinnosti tak, ako je to uvedené
vo vyroku v napadnutom rozsudku. Vypovediam poskodenych koreSpondovali aj znalecké posudky a
zadovazené listinné dbkazy. V tomto smere odvolaci sud namietku obZalovaného, Ze obvinenia zo
strany jeho matky a druha su krivé obvinenie, vyhodnotil ako ucelové, ktoré mali zbavit obZalovaného
trestnej zodpovednosti. Sudni znalci totiz vySetrili duSevny stav poSkodenej, pricom konstatovali, Ze
poskodena je schopna primerane vnimat' a nasledne reprodukovat prezité udalosti. Menovana nema
sklon ku skresfovaniu vypovedi. Vzhladom na dékaznu situaciu potom prvostupfiovy sud spravne
konanie obzalovaného kvalifikoval ako pokra€ujuci pre€in nebezpeéného vyhradzania podla § 360 ods.
1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. , kedZe sa inému vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu a &in spachal zavaznejsim spésobom konania a na chranenej osobe. V tomto smere odvolaci sud
neuveril ani tvrdeniu obzalovaného, ze pri hadke s matkou sa jej nikdy nevyhrazal takym spbésobom, Ze
by to u nej mohlo vzbudit obavu o jej zdravie alebo Zivot. Matka obZalovaného totiz uviedla v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani, Ze syn sa jej skutocne vyhrazal zabitim. VyhrazZal sa aj jej druhovi
D. L. a svoje vyhraZzky umocrioval aj s nozom v ruke. O beZznom priebehu hadok medzi obZalovanym a
matkou nesvedcila jej vypoved o tom, Ze sa pred nim zamykala do izby a €akala, kym sa ukfudni a odide
z bytu pre€. Z uvedenych dévodov aj odvolaci sud vyhodnotil vypoved poskodenej za vierohodnu.

Okresny sud dalej nepochybil ani pri ukladani trestu obZalovanému , kedZe prihliadol na vsetky
skutoCnosti, na ktoré bol podfla zakona povinny prihliadnut. ObZalovanému za jeho konanie hrozil trest
odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Doposial bol 2-krat sudne trestany, pri€om v poslednom
pripade sa na neho hladi ako keby nebol odsudeny. V priestupkovom konani bol viackrat stihany za
rézne priestupky. Vzhfadom na osobu obZalovaného a okolnosti pripadu odvolaci sud ma za to, Ze
uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu 18 mesiacov je primeranym trestom , ktory splni svoj ucel v zmysle individualnej, tak
generalnej prevencie. Navy$e kedZe obZalovany sa dopustal trestnej €innosti pod vplyvom alkoholu,



prvostuprfiovy sud mu spravne uloZil aj ochranné protialkoholické, protitoxikomanické a psychiatrické
lie€enie ambulantnou formou.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Vzhfadom na vy3sSie uvedené, Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil dévody na zmenu napadnutého
rozsudku, preto odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



