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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o, so sidlom KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastGpeny
JUDr. Janom Soltésom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205,
Bratislava, ICO: 37 927 795, proti odporcovi: S. L., W.. XX. XX. XXXX, F. Z.K. XXX/X, N. Y., §tatny obcan
SR, v konani o zaplatenie 242,72 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

Sud platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k. 4C/105/2015-23 zo dfia 11. 05. 2015 z
ruSuje vplnom rozsahu.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 242,72 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 19,16 eur od 10. 08. 2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 97,33 eur od 10. 06. 2012 do zaplatenia, s trokom
z omeSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 126,23 eur od 10. 07. 2012 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelovi nahradu trov konania 16,50 eur a trov pravneho zastupenia 71,93
eur, ktoré je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 13. 04. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu
zaplatit mu 242,27 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odovodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a.s. a odporcom bola uzavretda Zmluva o pripojeni.
Pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi verejné elektronické telekomunikaéné sluzby. Ich
cenu fakturoval fakturou &. 7208001208, 7205864610 a 7206944981.

Okresny sud Liptovsky Mikulas vydal vo veci dfia 11. 05. 2015 pod €.k. 4C/105/2015-23 platobny rozkaz
ktory, nakolko sa nepodarilo dorudit odporcovi do vlastnych rud, sud podla § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil
v plnom rozsahu.

Sud podla ust. 101 ods. 2 Ob¢€. sud. por. konal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov konania, ked
pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti. Odporca mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané podfa § 47 ods. 2 O.s.p.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to s képiou Zmluvy o
pripojeni zo dna 09. 11. 2011 (&.I. 4 spisu), s Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dfia 09. 11. 2011 (&.I. 5
spisu), s fakturami, s kopiou Zmluvy o postipeni pohlfadavok (€.l. 13 a nasl. spisu).

Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud zistil tento skutkovy a pravny stav:



Sud mal za preukazané a medzi u¢astnikmi konania nebolo sporné, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telecom, a.s. a odporcom bola dfia 09. 11. 2011 uzavreta Zmluva o
pripojeni podfa § 43 a nasl. Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Dna 09. 11. 2011
bol medzi u€astnikmi konania uzavrety Dodatok k Zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda
zmluvnych stran na aktivacii u€astnickeho programu sluzieb: PODLA SEBA 7 NAJ a ktorym sa pravny
predchodca navrhovatela zaviazal odpredat odporcovi telekomunika&né zariadenie Sony Ericsson LIVE
za kupnu cenu 1 eur. Odporca sa zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela po dobu viazanosti 24 mesiacov a v pripade porusSenia zmluvnej povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur. Faktarou €. 72080001208 pravny predchodca navrhovatela
vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 22,66 eur, ktora bola splatna 09. 08.
2012, faktarou €. 7205864610 pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté
telekomunikacné sluzby 97,33 eur, ktora bola splatna 09. 06. 2012, faktirou &. 7206944981 pravny
predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi za poskytnuté telekomunikaéné sluzby 126,23 eur,
ktora bola splatna 09. 07. 2012. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09. 06. 2014 spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., Bratislava postupila pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Podlfa § 78 ods. 9 Zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov, zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb
podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vyS8ka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému diu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podlfa § 10c Nariadenia vldady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom do 31. 01. 2013 ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov ucinnych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel,
nakolko mal preukdzanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a odporcom bola dna 09. 11. 2011 uzatvorena Zmluva
o pripojeni, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu navrhovatela poskytnut odporcovi
verejné telekomunikaéné sluzby a zavazok odporcu zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby
poplatky riadne a v€as. Odporca si porusil svoju zmluvnu povinnost' platit’ uvedené poplatky, preto
sud navrhu navrhovatela v €asti o do zaplatenia istiny v celom rozsahu vyhovel. Zarover sud priznal
navrhovatelovi uplatnené uroky z omeskania odo dna nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej v
jednotlivych fakturach, kedy bol odporca preukazatelne v omeskani s plnenim pefiaznej pohladavky,
ked vySka urokov z omeskania zodpoveda vysSie uvedenym obc&ianskopravnym predpisom.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal piny
uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania potrebnych na uéelné uplatfiovanie prava proti odporcovi,
ktory vo veci uspech nemal. Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podany navrh vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby -
prevzatie, priprava zastupenia, podanie Zaloby na sud 2 x po 21,58 eur + 2 x rezijny pausal 8,39 eur



+ 20 % DPH, spolu 71,93 eur, ktoré trovy konania sud ulozil odporcovi zaplatit navrhovatelovi na ucet
jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pdvolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



