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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Katariny Stanislavskej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2015, v
trestnej veci obzalovaného J. F. pre pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods. 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona a iné, prejednal staznost obzalovaného, ktoru podal
proti uzneseniu Okresného sudu v Pie§tanoch sp. zn. 2T/41/2015 zo dfia 10.08.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku staznost obzalovaného J. F., nar. XX. XX.XXXX,
sazamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze v bode |. podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku
zamietol Ziadost obzalovaného J. F. o prepustenie z vazby na slobodu, Il. podfa § 80 ods. 1
pismeno c/ Trestného poriadku deklaroval, Ze vazbu obZalovaného nenahradza dohladom probaéného a
mediacného uradnika a v bode Ill. v zmysle § 80 ods. 1 pismeno b/ Trestného poriadku neprijal pisomny
sfub obZalovaného ako nahradu za jeho vazbu.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze posudzujuc Ziadost obZalovaného o prepustenie z
vazby na slobodu, ako aj jeho slub ako nahradu vazby zistil, Ze dévod jeho vazby podla § 71 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku ako tento bol pévodne ustaleny pretrvava aj v terajSom Stadiu trestného
konania. Zo spisu mal okresny sud zistené, Ze obzZalovany bol doposial 6-krat sudne trestany, a to
aj pre nasilnu, ako aj majetkovu trestnu €innost, okrem toho bol priestupkovo postihnuty 2-krat, ktoré
skuto€nosti zakladaju dévodnu obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat v pachani
trestnej Cinnosti. Sud preskumal spisovy material aj z toho pohladu, &i je tu moznost nahradit’ jeho
vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika, pripadne jeho pisomnym sfubom, pri¢om zistil,
Ze takato moznost v danom pripade nie je dana. Materialne aj forméalne dévody vazby obZalovaného
teda pretrvavaju, jeho véazbu nie je mozné nahradit dohladom ani probaéného a mediacného uradnika,
ani pisomnym sfubom, ktoré alternativhe opatrenia by neboli spésobilé zamedzit’ pripadnému pachaniu
trestnej €innosti zo strany obZalovaného, ak by tento bol na slobode.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost obzalovany J. F. s tym, Ze uznesenie okresného sudu
nepovazuje za zakonné.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku na zaklade staznosti obZalovaného preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutého uznesenia, aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k
zaveru, Ze staznost obZalovaného nie je dovodna.

Krajsky sud ako sud staznostny v prvom rade kons$tatuje, Ze okresny sud po obdrzani Ziadosti
obzalovaného o prepustenie z vazby na slobodu postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
Trestného poriadku, vypolul si argumenty obvineného, ako aj jeho obhajcu, posudil argumenty
prokuratora a dospel k spravnemu zaveru o tom, Zze dévod vazby obZalovaného J. F. pretrvavaju aj v
terajSom Stadiu sudneho konania.



V dalSom krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vyhodnotil vSetky relevantné skuto€nosti rozhodujuce
pre posudenie, ¢i dovod vazby obZalovaného pretrvava aj v su€asnom stadiu konania, alebo nie, krajsky
sud sa s tymto postupom okresného sudu v plnej miere stotoziuje.

V oddvodneni uznesenia okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 ods. 2 Trestného poriadku rozviedol
na zaklade akych pravnych Uvah a konkrétnych pravnych skuto&nosti dospel k svojmu rozhodnutiu.
Krajsky sud toto odévodnenie uznesenia prvostupfiového sudu povazuje za Standardné, suladné
s obsahom spisového materialu, vystihujuce vsetky relevantné skutoCnosti dolezité pre posudenie
dbvodnosti vazby obZalovaného, na ktoré odévodnenie krajsky sud v podrobnostiach odkazuje.

Aj krajsky sud je toho nazoru, Ze pri povahe trestnej Cinnosti, z ktorej je obZalovany J. F. podozrivy, niet
najmensich pochybnosti, Ze je u neho dana dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode bude
pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti a Ze jeho vazbu v zmysle § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku nie je mozné ani nahradit dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, pretoze takémuto
konaniu, z akého je obZalovany podozrivy, nie je mozné zabranit takymto alternativnym opatrenim.
Rovnako tak nie je dostato€ny aj jeho pisomny slfub, Ze nebude pokradovat v pachani trestnej €innosti.
Z tychto dévodov potom krajsky sud nevzhliadol staznost obZalovaného za dévodnu, nevzhliadol ani
dévod pre zmenu, pripadné zruSenie napadnutého uznesenia, a preto staznost obzalovaného zamietol
ako neddvodnu podla § 193 ods. 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



