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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyfiou JUDr. Renatou Krazurovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta : Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Z. XX, maloleté dieta v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, v konani o navrhu navrhovatelov
1/'Y. Y., rod. V., nar. XX.XX.XXXX a 2/ Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvalo bytom Z. XX, na osvojenie
maloletého dietata manzelmi, takto

rozhodol:

I. Malolety Y. Y., nar. XX.XX.XXXX sa pravoplatnostou tohto rozsudku stava spoloénym osvojencom
osvojitelov Y. Y., rod. V., nar. XX XX.XXXX a Y. Y., nar. XX. XX.XXXX.

Il. Malolety bude mat priezvisko ,Y.“
1. Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dia 17.07.2015, navrhovatelia Ziadali, aby sud vydal rozsudok,
Ze malolety Y. Y. je od pravoplatnosti rozsudku osvojencom ako spolo¢né dieta osvojitelov Y. Y., rod.
V., nar. XX XX XXXX a Y. Y, nar. XX_XX.XXXX, s tym, Ze osvojenec bude mat’ priezvisko ,Y.“
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Uvedeny navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 37P/145/2014-43 zo dia
04.09.2014 im bol malolety Y. zvereny do predosvojitelskej starostlivosti. O dieta sa osobne staraju od
jula 2014, je to zdravé dieta, ktoré v ich rodine velmi dobre prospieva, vSetci €lenovia rodiny ho prijali
za svojho a ¢asto ho chodia navstevovat. Rodina obyva priestranny rodinny dom a dieta ma vytvorené
ideadlne podmienky na vSestranny vyvoj.

Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu v celom rozsahu trva. Malolety obohatil
Zivot rodiny, Uplne sa adaptoval a oni ho fubia. Prijala ho aj cela rodina. Y. prospieva, je zdravy,
venuju sa mu a su spolu Stastni. Navrhovatelka sudu predloZila potvrdenie o zdravotnej spésobilosti
zabezpecCovat' starostlivost o maloleté dieta, potvrdenie T.. Z. o tom, Ze navrhovatelka sa o dieta
prikladne stara, pravidelne navstevuje detsku poradfiu a dieta je oCkované podfa planu, potvrdenie o
poberani rodi€ovského prispevku v sume 203,20 eur, sobasny list a vypis z registra trestov.



Navrhovatel uviedol, Ze taktieZ trva na podanom navrhu. Su 8tastni, Ze maju Y. doma a Ze sa dockali
dietata po dlhych rokoch. Obaja sa o dieta staraju, on sa z neho velmi tesi, Y. na neho velmi dobre
reaguje a prospieva. Co sa tyka prijmov, tak jeho &isty prijem je XXX,- eur mesaéne, z &oho uhradza
réziu domacnosti. Manzelkin rodi¢ovsky prispevok v sume XXX,- eur ponechavaju na tvorbu Uspor.
Navrhovatel sudu predlozZil potvrdenie o prijme, vypis z registra trestov a potvrdenie o zdravotne;j
spbsobilosti zabezpelovat starostlivost o maloleté dieta.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze s podanym navrhom na osvojenie maloletej suhlasi a na zaklade
vykonaného socialneho Setrenia a vysluchu uc€astnikov udelil suhlas na osvojenie maloletého Y. Y.
manzelmi Y. Y.aY.Y..

Sud dalsie dokazovanie vykonal preéitanim sprav o povesti na navrhovatelov, spravy UPSVaR Dolny
Kubin zo Setrenia rodinnych pomerov, potvrdenia o zdravotnom stave maloletého, zdravotnom stave
navrhovatelov, odpisov z registra trestov oboch navrhovatelov, obsahu spisového materialu Okresného
sudu Zilina, sp. zn. 37P/145/2014, oznamenia o narodeni maloletého a sobasneho listu navrhovateloy,
rozhodnutia o zapisani do zoznamu ziadatelov o nahradnu rodinnu starostlivost a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

Uznesenim Okresného sudu Zilna sp. zn. 37P/145/2014 zo dna 07.07.2014, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 08.07.2014, bolo nariadené predbezné opatrenia, ktorym sud nariadil odovzdanie
maloletého do starostlivosti manzelov Y. Y. a Y. Y.Y., rozsudkom totoZného sudu sp. zn. 37P/145/2014 zo
dria 10.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2014 sud urcil, Ze malolety bude mat meno
Y. a priezvisko Y., rozsudkom zo dfa 10.09.2014 vo veci 37P/145/2014 sud rozhodol o tom, ze zveril
maloletého Y. do predosvoijitelskej starostlivosti navrhovatefov. Dieta pochadza z utajeného pérodu.
Navrhovatelia su podla lekarskych potvrdeni zdravi a schopni sa o dieta riadne starat, malolety je podla
lekarskeho potvrdenia zdravy a prospieva. Navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov, v mieste
bydliska pozivaju dobru povest, spolo¢ne obyvaju rodinny dom, ktory podfa spravy zo Setrenia rodinnych
pomerov je vzorne udrziavany a Cisty, poskytujuci maloletému dietatu dobré vychovné prostredie.
Kolizny opatrovnik na
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pojednavani podla § 103 ods. 2 Zakona o rodine udelil sihlas na osvojenie maloletého. Pre rozhodnutie
sudu bola splnena aj dalSia zakonna podmienka podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine v tom, ze
pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v
starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 97 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim vznika medzi osvojitefom a osvojencom rovnaky vztah,
aky je medzi rodi¢mi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvoijitela vznika osvojenim pribuzensky
vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké prava a povinnosti ako rodicia.

Podla § 98 Zakona o rodine osvojitefom sa mdze stat len fyzicka osoba, ktord ma spdsobilost' na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do
zoznamu Ziadatelov o osvojenie podfa osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata. Tato podmienka
sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

Podla § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

Podla § 100 ods. 1 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mézu manzelia alebo jeden z manzelov,
ktory Zije s niektorym z rodiCov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi alebo
osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mdze vynimocne osvojit aj osamela osoba, ak su spinené
predpoklady, ze osvojenie bude v zaujme dietata.

Podla § 100 ods. 2 Z&kona o rodine ako spolo¢né dieta méZu maloletého osvojit len manzelia.



Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi€a maloletého dietata, ak pofas najmenej Siestich
mesiacov neprejavovali skuto€ny zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili
si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZili usilie upravit si
svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak im
Vv prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo ak daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu
k uréitym osvojitelom.

Podla § 102 ods. 3 Zakona o rodine suhlas na osvojenie v pripadoch uvedenych v odseku 1
dava opatrovnik, ktory bol osvojovanému maloletému dietatu ustanoveny v konani o osvojenie. Na
ustanovenie opatrovnika sa primerane pouziju ustanovenia § 60 a 61. Funkcia opatrovnika zanika
vykonanim pravneho Ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.
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Podla § 105 prva a druha veta Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitefa. Spolo¢ny
osvojenec manzelov bude mat priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva
podla § 6 ods. 3 a 4 pre ostatné deti.

Podla § 106 ods. 1 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzajomné prava a povinnosti medzi osvojencom
a pbévodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poruénikom alebo opatrovnikom, ktory mu bol
ustanoveny sudom.

KedZe sud mal preukazané, ze boli splnené podmienky pre osvojenie maloletého Y. Y. osvojitefmi
a tato nahradna rodinna starostlivost je na prospech maloletého, rozhodol tak, Zze malolety Y. sa
pravoplatnostou tohto rozsudku stane spoloénym osvojencom osvoijitelov - manzelov Y. a Y. Y..

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
ako ,0. s. p.“) tak, Ze zZiaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku,
ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu.

S ohfadom na skuto¢nost, Zze po vyhlaseni tohto rozsudku sa Ucastnici konania vzdali prava podat voci
nemu odvolanie, pisomné vyhotovenie rozsudku v zmysle ust. § 157 ods. 3 O.s.p. obsahuje len predmet
konania a ustanovenia zdkona, podla ktorych bolo rozhodnuté.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,.



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ugastnici konania sa prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vzdali.



