Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14C/305/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5114217526

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2015:5114217526.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudcom JUDTr. Viadimirom Kozacikom, v pravnej veci navrhovatefa:
F.W. X, Y.X.., G XX XXX XXX, X, X, M. XX, XXX XX Z., proti odporcovi: P. W., A.. XX XX.XXXX, W.
T. XXXX, XXX XX Q.L. H., E. X., o zaplatenie 998,11 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 998,11 eur, kapitalizované Uroky vo vyske
51,28 eur, sankéné poplatky vo vySke 18,19 eur, Uroky vo vyske 10,45 % ro¢ne zo sumy 998,11 eur od
21.5.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 1.049,39 eur od 20.3.2014
do zaplatenia a poplatky za upomienky vo vySke 60,- eur, vSetko v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi trovy konania vo vyske 63,- eur titulom zaplateného
sudneho poplatku, a to v lehote do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom zo dha 21.5.2014 doru€enym sudu dna 26.5.2014 sa navrhovatel titulom neuhradenych
splatok uveru domaha vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by odporcovi bola ulozena povinnost
zaplatit mu sumu 998,11 eur, kapitalizované uroky vo vySke 51,28 eur, sankéné poplatky vo vySke 18,19
eur, uroky vo vyske 10,45 % ro¢ne zo sumy 998,11 eur od 21.5.2014 do zaplatenia, uroky z omeskania vo
vySke 8 % roc¢ne zo sumy 1.049,39 eur od 20.3.2014 do zaplatenia, poplatky za upomienky vo vyske 60,-
eur a nahradit mu trovy konania titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu vo vySke 63,- eur.

Podla ust. § 79 ods. 4 O.s.p., na'\{rh na zacatie konania a jeho prilohy dorudi sud ostatnym ucastnikom
do vlastnych rik. Navrh, ktory splfa nalezitosti podla odseku 1 a jeho prilohy, sud odosle do 60 dni od
dorucenia navrhu.

Podla ust. § 114 ods. 2 O.s.p., v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na zacatie konania
(zalobu) odporcovi (Zzalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rdk a poudi
ucastnikov podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odosle navrhovatelovi.

Podla ust. § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mbéze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dokazy na preukézanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mdze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.



Podla ust. § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych rik. Nahradné
dorucenie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla ust. § 153b ods. 1 O.s.p., ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla ust. § 153b ods. 2 pism. a) az c) O.s.p., rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nari riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti ( § 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla ust. § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny
skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podfa ust. § 157 ods. 4 O.s.p., v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods.
1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud zaslal odporcovi uznesenie €.k. 14C/305/2014-25 zo dna 22.10.2014, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla ustanovenia § 114 ods. 3 OSP, pricom na podanie vyjadrenia k veci mu urcil lehotu
15 dni. Odporca bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla
ustanovenia § 114 ods. 5 OSP, t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre
zmeskanie podla ustanovenia § 153b OSP. Uznesenie bolo doru¢ené odporcovi do vlastnych ruk dfa
27.10.2014, ¢o preukazuje doru€enka na I.€. 23 sudneho spisu. Odporca sa ziadnym spésobom, &i uz
pocCas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 OSP
nevyjadril.

Sud tak bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 114 ods. 5 v spojeni s ust. § 153b ods. 1 a 2
pism. b) O.s.p. dna 3.9.2015 verejne vyhlasil tento rozsudok. Upovedomenie o Case a mieste verejného
vyhlasenia rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. bolo na Uradnej tabuli sidu oznamené dna 24.8.2015.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pdzickach
pre spotrebitelov (v zneni u€innom v Case uzavretie zmluvy), tento zakon upravuje prava a povinnosti
sUvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pbzic¢kach pre
spotrebitelov (v zneni u€innom v €ase uzavretie zmluvy), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona



je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (v zneni U€innom v Case uzavretie zmluvy), na Ucely tohto zakona
sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ: Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom
2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uginnych k 31. januaru 2013 aj za dobu
omeskania po 31. januari 2013.

Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase, v ktorom doslo k omeskaniu odporcu s plnenim
penazného zavazku voci navrhovatelovi: Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu. (Sadzby su uverejnené na internetovej stranke NBS SR).

Sud konstatuje, Zze na strane odporcu boli spinené vSetky procesné podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b OSP. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov, sud
povazoval navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav za nesporny. Navrhovatel v konani preukazal, ze
odporca mu neuhradil splatné splatky uveru spolu vo vySke 998,11 eur. Preto sud vyrokom €. |. rozsudku
rozhodol o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 998,11 eur s prislusenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods.1 OSP, podla ktorého, u&astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatelovi ako plne uspeSnému ucastnikovi konania sud vyrokom &. Il. rozsudku priznal plnu
nahradu trov konania vo vyske 63,- eur titulom zaplateného sudneho poplatku.

Poucenie:

Protitomutorozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



