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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovaca a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa a JUDr. Dusana Kr¢-Seberu prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 3.
septembra 2015 odvolania prokuratorky Krajskej prokuratury v Trengine a obZalovaného

J.E.
nar. XX.XX.XXXX v U. nad U., trvale bytom U. Q. U., O. a J. & XXXX/X, t.&. vo vazbe v UVV llava,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢.k. 3T/26/2015-618 zo dna
24.06.2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d),ods. 2 Tr.por. zru$uje sav napadnutom rozsudku vyrok, ktorym
bolo obzalovanému ulozené podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/26/2015-618 zo diia 24.06.2015 bol
obzalovany J. E. uznany vinnym 2z obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d), ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., ktorého sa dopustil
tak, ze od presne neustaleného obdobia, minimalne vSak od zaciatku roka 2014 do 16.10.2014 od
nezistenej osoby z U. nad U. neopravnene kupoval psychotropnu latku metamfetamin (pervitin) a
omamnu latku konope, ktoré prechovaval v mieste bydliska v U. nad U. na ulici O. a J. &. XXXX/X, presne
neustalené mnozstvo pouzil pre vlastnu potrebu a presne nezistené mnozstvo predal alebo bezplatne
poskytol najmenej Siestim osobam ato R. T., S. J.,, R. U., R. E.,, W. N. a G. J. za cenu 10 € za jednu
davku, pricom dia 16.10.2014 pri zadrZani dobrovolne vydal 2 ks zatavenych injekénych striekaciek
o objeme 3 ml s obsahom 0,8 ml bielej krystalickej latky, v ktorej sa nachadzalo 677 mg materialu
so stopami metamfetaminu a v prazdnej striekacke bola zistena tiez pritomnost stép metamfetaminu,
dalej dobrovolne vydal 2 ks priesvitné uzatvaratelné vrecka o rozmeroch 7,5 cm x 4 cm, v ktorych sa
nachadzalo konope s celkovou hmotnostou 1776 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu
11,9 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 7-21 obvykle jednorazovym davkam drogy, dalej



pri domovej prehliadke v byte v U. nad U. na ulici O. a J. & XXXX/X vykonanej 16,10.2014 bolo
zaistené 1 plastové vrecko, v ktorom sa nachadzalo konope s hmotnostou 285 mg a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,5 % hmotnostnych, ktoré mnozZstvo sa povazuje za 1-4 obvykle
jednorazové davky drogy, dalej boli zaistené 3 plastové vreckd, v ktorych sa nachadzalo konope s
celkovou hmotnostou 2718 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0 % hmotnostnych
a toto mnozstvo zodpoveda 11-33 obvykle jednorazovym davkam drogy, v dalsom plastovom vrecku
sa nachadzalo konope s hmotnostou 676 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu 13,0
% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 3-9 obvykle jednorazovym davkam drogy, v zaistenych
4 ks papierovych skladaliek (2 Zltej a 2 bielej farby) pri domovej prehliadke bola zistena pritomnost
stdp metamfetaminu, rovnako v zaistenych 2 ks injekénych striekaliek, kdvovej lyzi¢ke, zrkadle bola
zistena pritomnost' stdbp metamfetaminu a v zaistenej drvicke na tabak, igelitovom sacku a odrezanej
plastovej flaSe bola zistena pritomnost stdp kanabinoidov (latky, ktoré obsahuju rastliny rodu Cannabis
- konope), pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok
a rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle z. ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I. skupiny omamnych latok.

Za to bol odsudeny podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism.
[) Tr. z&kona, § 37 pism. m) Tr. zakona a § 39 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona na trest odfatia slobody v
trvani 7 rokov a 6 mesiacov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona bol obZalovany na vykon trestu odnatia
slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona sud ulozil obZalovanému trest prepadnutia veci a to: 1 ks oadena &ajova lyzi¢ka s
prisuSenou buni€inou, 1 ks ovalne zrkadlo o rozmeroch 13,2 x 9,2 cm a 1 ks kovova okruhla drvicka
rastlinného materidlu s obrazkom ,,SMILE". Podla § 76 ods. 1 s prihliadnutim na § 78 ods. 1 Tr. zakona
sud obZalovanému ulozil ochranné opatrenie - ochranny dohlad v trvani 1 rok. Podla § 73 ods. 2
pism. d) Tr. zdkona sud uloZil obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolaniami
prokuratorky krajskej prokuratorky a obZalovaného. Odvolanie krajskej prokuratorky bolo zahlasené proti
vyroku o treste. V dévodoch odvolania namietala, Zze sud prvého stupfa pochybil, pokial pri ukladani
trestu pouzil moderané opravnenie vzmysle § 39 ods. 1, 3 Tr. zak., ktoré odbévodnil tym, Ze uloZenie
trestu obZalovanému aj na dolnej hranici trestnej sadzby, t.j. 10 rokov by bolo neprimerane prisne
vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatefa. Samotné priznanie obZalovaného k trestnému €inu
a jeho ofutovanie nepredstavuje Ziadnu mimoriadnu okolnost, ktora by odévodhovala zniZenie trestu
pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak. V danej veci neboli zistené
Ziadne mimoriadne a vynimocCné okolnosti na strane pripadu, alebo pomerov obzZalovaného, ktoré by
odbvodriovali takéto mimoriadne zniZenie trestu. Podla § 39 ods. 1 Tr. zak., okolnosti pripadu v spojeni
s dalSimi podmienkami mézu byt iba okolnosti, ktoré su sucastou skutku, ale pravidelne sa nevyskytuju.
Pomery obvineného sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia, charakterizuju jeho osobu ako objekt
trestu, dopad pre neho a vyznam tychto pomerov sa zhodnoti vo vSetkych suvislostiach vyznamnych
pre jeho napravu, hlavne pre zaver, Ze trest uloZzeny v ramci zakonnej trestnej sadzby by obvineny
pocitoval citefnejSie ako ini pachatelia. U obZalovaného bola zistena jedna polahé&ujuca okolnost a
v Case rozhodovania sudu prvého stupria bol trikrat odsiudeny a trestny €in spachal v skuSobnej
dobe podmieneé&ného odstdenia pre iny trestny &in. Ziadala preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby obZalovanému ulozZil nepodmieneény trest odfiatia slobody v dolne;j
polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia, ochranny
dohlad na dobu jedného roka, trest prepadnutia veci a ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou.

Odvolanie obZalovaného bolo podané proti vyroku o treste, jeho zaradeni pre vykon trestu a vyroku
o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou. Podla nazoru obZalovaného,
uloZeny trest sudu prvého stupiia je neprimerane prisny a nie je v sulade s u€elom trestu, ani so zasadami
pre ukladanie trestu uvedenymi v § 34 Tr. zak. ObZalovany je presved&eny o tom, Ze okolnosti pripadu,
jeho pomery, jeho moznosti napravy a najma vyhlasenie o vine na hlavhom pojednavani plne odévodriuju
uloZenie nizSieho trestu odnatia slobody ako je trest 7 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. ObZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, ¢im mu odpadla povinnost vykonavat
rozsiahle dokazovanie ¢o do viny. Toto vyhlasenie obZalovany urobil, pretoZze prehodnotil svoj postoj
smerom k zodpovednosti za svoje konanie. Dalej poukazoval na kladné hodnotenie z vykonu vézby



s tym, Ze 9-mesacny vykon vazby je dokazom toho, Ze prevychova obzalovaného rychlo napreduje
a uloZenie vysokého trestu odfatia slobody k samotnej prevychove pachatela nemdze viac prispiet.
Je mlady Clovek, ktory ma cely Zivot pred sebou a vysoky trest odiatia slobody by vyrazne stazil jeho
resocializaciu, moznost napravy, ziskanie pracovnych navykov a zaloZenie si rodiny. Podla nazoru
obhajoby by na prevychovu obZalovaného mal postacovat trest odnatia slobody vo vymere Siestich
rokov. Skutok, ktory sa obZalovanému kladie za vinu, nemal pre obZalovaného nejaky ekonomicky
rozmer, v zasade sa jednalo len o vzajomné kamaratske vypomoci pri spolonom uZivani drog.
Obzalovany nebol doposial vo vykone trestu odhatia slobody, a preto uloZeny trest vo vymere 6 rokov
nepodmienecne, ktorého sa domaha odvolanim, by mal by byt vykonavany v ustave na vykon trestu s
miernym stupfiom strazenia. Napokon poukazoval nato, Ze znalci, ktori vySetrovali stav obZalovaného
z psychiatrického hladiska, nepovazovali za vobec vhodné uloZit' u neho ochranné protitoxikomanické
lieCenie, s uloZzenim lieCenia obzalovany dobrovolne suhlasil, ale je toho nazoru, Zze by postacovalo
lieenie ambulantnou formou a nie Ustavnou. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
v namietanych vyrokoch, ulozil mu trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov so zaradenim pre vykon
trestu do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia a protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani podla § 316
ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podanych odvolani vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost' a odévodnenost’ prokuratorkou a obZalovanym napadanych vyrokov rozsudku,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie
prokuratorky nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je Ciastoéne dbvodné. Nezistil pritom chyby,
ktoré neboli odvolaniami vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Obzalovany na hlavhom pojednavani pred sudom prvého stupfia vydal vyhlasenie o vine a odvolaci
sud z tohto dévodu preskumal dbdkaznu situaciu najma z hladiska chyb, ktoré by odévodiovali
podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., pricom v tomto smere nezistil Ziadne pochybenie, ktoré
by odévodriovalo takyto postup.

Odvolaci sud nezistil pochybenie v postupe sudu prvého stupfia, pokial tento pri ukladani trestu
obzalovanému aplikoval aj ustanovenie § 39 ods.1 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni trestu odnatia
slobody. Prave tuto skuto¢nost spolu s dalSimi okolnostami pripadu a osobou pachatefa sud
prvého stupfia spravne posudil ako dbélezitu z hladiska pouZitia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.
Aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze vzhladom na postoj pachatela k spachanej trestnej €innosti,
ku ktorej urobil vyhlasenie o vine, ktoru ofutoval ale tiez k tomu, Ze v predmetnej trestnej Cinnosti
neslo o typické dealerstvo drog, ale o vzajomné poskytovanie si drog v ramci uzavretej skupiny
konzumentov, ako aj na stav doterajSej prevychovy obzalovaného vykonom vazby, su vo svojom
suhrne dané dbévody domnievat sa, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom
bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest
kratSieho trvania. Vyhodnotit tento postoj obZalovaného iba ako polah&ujucu okolnost’ spocivajucu
v doznani pachatela, ofutovani trestného &inu, ¢i napomahani prislusnym organom pri objasfovani
trestnej Cinnosti, by bolo podlfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nepostacujuce, pretoze
vyhlasenie o vine spolu s dalSimi uvedenymi okolnostami je potrebné vyraznejSie zohfadnit v ramci
ukladania trestu. V tomto smere pokial sa tyka aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak., pri ukladani
trestu obZalovanému sa teda odvolaci sud s namietkami prokuratorky nestotoznil.

Pokial sud prvého stupfia nasledne ulozZil obZzalovanému trest odfiatia slobody v strede takto
mimoriadne zniZzenej trestnej sadzby § 172 ods. 2 Tr. zak. vo vymere 7 a pol roka, tento trest sa aj
odvolaciemu sudu javi byt trestom primeranym, potrebnym a hlavne dostacujucim k naplneniu ucelu
trestu, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak. Namietkam obZalovaného prezentovanym
v podanom odvolani, ktorym sa domahal uloZenia trestu odratia slobody vo vymere 6 rokov, odvolaci
sud vyhoviet nemohol. Je sice pravdou, Ze obZalovaného eSte ¢aka premena skor ulozeného
podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, ale prave vzhfadom na predchadzajucu
trestnu Cinnost, ktora sice nebola drogového charakteru, by uZ uloZenie kratSieho trestu odnatia
slobody, tak ako sa toho domahal obZalovany, bolo neprimerane mierne a nezodpovedalo by zasadam
ukladania trestov vyZzadovanymi prisluSnymi ustanoveniami Trestného zakona.



Vzhladom na osobu pachatela a moznosti jeho napravy nepochybil sud prvého stupria ani v tom,
pokial obZalovaného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupriom strazenia. V osobe obzZalovaného nejde o tak naruSeného pachatela, aby bolo
potrebné prevychovavat ho v zakonom stanovenom najprisnejSom zariadeni, ale na druhej strane,
vzhladom na stupen nebezpelnosti jeho konania a potrebu jeho prevychovy, by jeho zaradenie do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia nezodpovedalo miere jeho narusenia.

Zo zaverov znaleckého posudku - znalcov psychiatrov vyplynulo, Ze obZalovany je minimalne psychicky
zavisly na marihuane a pervitine a jeho pobyt na slobode nie je v zmysle zaverov znaleckého posudku
pre spolo¢nost nebezpeény. Zo strany znalcov nebolo odporiu€ané ochranné lieCenie pre odmietavy
postoj obZalovaného k tejto otazke. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na dizku trestu
odniatia slobody, po&as ktorej bude obzalovany nepochybne abstinovat, nie je potrebné u tohto ukladat
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie akoukolvek formou. Z tohto dévodu preto odvolaci sud tento
vyrok sudu prvého stupria zrusil.

Z takto uvedenych dévodov nepovazoval preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky krajskej

prokuratury za dévodné, odvolaniu obZalovaného scasti vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



