Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/170/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615205361

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2015:7615205361.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: K. Y. W.. XX XX.XXXX,
M. F. H. U. C.. XX o zaplatenie 146,48 eur s prislu§enstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 146,48 eur s 5,25 % Urokom z omeskania od 29.11.2013
do zaplatenia a na trovach konania na uc¢et pravneho zastupcu navrhovatela AK Bobak, Bollova a spol.
sumu 76,48 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sucasne zrusuje platobny rozkaz sp.zn. 4C/170/2015-23 zo dna 26.05.2015.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 146,48 eur s prislusenstvom
ako ceny vyfakturovanych telekomunikacnych sluzieb poskytnutych odporcovi. V navrhu uviedol, Zze na
zaklade zmluvy o pripojeni zo dna 19.6.2013 bola odporcovi vypozi¢ana SIM karta umozriujuca vyuzivat
telekomunikacné sluzby. Odporca porusil zmluvné povinnosti a nezaplatil riadne a v€as cenu za tieto
sluzby za mesiac 7/2013.

Na navrh navrhovatela bol pod sp.zn. 4C/170/2015-23 dna 26.5.2015 vydany platobny rozkaz, ktorym
sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 146,48
eur s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne od 29.11.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke
76,48 eur.

Platobny rozkaz sa nepodarilo odporcovi dorucit, nakolko sa nachadza na neznamom mieste v Anglicku,
preto sud tento platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zruSuje. Su€asne ustanovil odporcovi pre toto
konanie podla § 29 ods. 2 a 5 O.s.p. opatrovnitku Q., kedZe ide o drobny spor.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, neu¢ast na pojednavani ospravedinil. Suhlasil s prejedanim
a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti. Opatrovnicka sa taktiez na pojednavanie nedostavila, sud preto
podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol bez pritomnosti G¢astnikov konania.

Z vykonaného dokazovania oboznamenim obsahu listinnych dékazov zistil, Ze medzi u¢astnikmi konania
bola uzavreta zmluva &. E. XXXXXXX dha 19.6.2013, obsahom ktorej bolo poskytnutie elektronickych
telekomunikacnych sluzieb. Odporcovi bola vypozi¢ana SIM karta, ku ktorej bolo pridelené ucastnicke



telefénne Cislo XXXXXXXXXX. Za mesiac 7/2013 bola odporcovi vystavena faktura €. 2202533406 dna
15.7.2013 splatna 29.7.2013 na sumu 146,48 eur. Odporca tato faktiru nezaplatil. Pokusom o zmier zo
dria 14.11.2013 vyzval navrhovatel odporcu na zaplatenie faktury, avSak bezvysledne.

Podla § 40 ods. 1 zakona €.610/2003 Z.z., podnik poskytujuci verejné sluzby je povinny najneskér 15
dni pred za¢atim poskytovania sluzieb vydat a zverejnit vSeobecné podmienky. VSeobecné podmienky
verejnej telefénnej sluzby obsahuju najma

a) obchodné meno, sidlo alebo miesto podnikania,

b) druhy poskytovanych sluzieb, ich opis a kvalitu,

¢) zmluvné podmienky,

d) podmienky prediZenia a ukon&enia poskytovania sluzieb,

e) primerané informacie o pravach tykajuce sa univerzalnej sluzby,

f) vyberové zablokovanie volani,

g) druhy servisnych sluzieb,

h) reklamacny poriadok,

i) mechanizmus na urovnanie sporov,

j) informacie o &islach tiesfiovych volani vratane jednotného eurépskeho &isla tiesfiového volania "112",
k) informaciu o moznosti zobrazenia identifikacie Cisla volajicej stanice a utajenia zobrazenia jej

identifikacie.

Podla § 40 ods. 2 zakona ¢&. 610/2003 Z.z., vSeobecné podmienky na poskytovanie verejnych sluZieb
mdzu obsahovat aj dalSie podmienky suvisiace s poskytovanim tychto sluzieb.

Podla § 40 ods. 3 zakona €. 610/2003 Z.z., ak podnik poskytuje viac verejnych sluzieb, je povinny vydat
vSeobecné podmienky pre kazdu sluzbu samostatne.

Podla § 43 ods. 1 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Suc¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v
zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa



tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud mal v konani preukazané, ze odporca neuhradil faktiru za sluzby poskytované navrhovatefom,
preto navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

Uroky z omes$kania boli priznané navrhovatelovi v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vo vyske
urcenej vladnym nariadenim ¢&. 87/1995 Z.z. aktualnym ku drfiu omeskania odporkyne so zaplatenim
penazného zavazku. VysSka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia €. 87/1995
Z.z. 0 5 percentualnych bodov vys$S8ia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dihu. Ku dfiu 29.11.2013 urokova sadza bola vo vyske
0,25 %,preto sud priznal uroky vo vyske 5,25 %.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
priznal navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vypocitanych podfa vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. Trovy pravneho zastupenia boli priznané za dva ukony pravnej sluzby - tarifa z hodnoty
146,48 eur podla § 10, § 13a citovanej vyhladky - jeden ukon 26,56 eur, pri¢om trovy boli priznané za
pripravu a prevzatie, podanie Zalobného navrhu - dva ukony po 16,60 = 33,20 eur. K odmene za ukony
pravnej pomoci je potrebné pripoditat’ rezijny pausal 2 x 8,39 eur = 16,78 eur, spolu 49,98 eur. Pravny
zastupca navrhovatela v konani preukazal, Ze je platitefom DPH, preto v zmysle § 18 citovanej vyhlasky
je potrebné k sume 49,98 eur pripocitat 20 % t.j. 10 eur. Celkovu nahradu trov pravneho zastupenia
sud vy¢isfuje na 59,98 eur. Celkova nahrada trov konania po pripo€itani sudneho poplatku 16,50 eur
bola sudom vycislena na 76,48 eur. Nahradu trov konania je potrebné zaplatit podfa § 149 ods. 1 O.s.p.
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



