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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Bugela a sudcov JUDr.
Petra Farkada a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dna 03.09.2015, v trestnej veci
proti obzalovanym Q. A. a spol., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., o odvolani okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného stdu Poprad sp. zn. 4T/74/2014 zo dfia 22.01.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obZalovanych Q.
A., nar. XX XX XXXX v W. - B. B., trvalo bytom W., N. & XXXX/XX, Zenaty, zamestnany v spolo¢nosti
Krypton s. r. 0. W. a S. A, nar. XX.X_XXXX v W. - B. B, trvalo bytom W., N. & XXXX/XX, vydata,
zamestnana v spolocnosti Krypton s. r. 0. W., spod obZaloby Okresného prokuratora Poprad, €. 1Pv
167/2014 zo dia 16.6.2014, pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism.
b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, pre skutok, ze

ako rodi¢ia mal. K. B., nar. X.XX.XXXX., Ziaka 1.B triedy Strednej umeleckej 8koly, B. XX, K., v obdobi
Skolského roka 2013/2014 zanedbavali starostlivost o jeho vychovu a povinnu Skolsku dochadzku,
v dosledku ¢oho od 16.9.2013 do 11.2.2014 bezdbévodne vymeSkal 386 vyulovacich hodin bez
ospravedInenia, hoci boli ako rodi€ia na jeho zaSkolactvo skolou opakovane upozorfiovani a vykonané
opatrenia boli neuspesné,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku, do zapisnice o hlavhom
pojednavani zahlasil odvolanie okresny prokurator. Odvolanie bliZzSie pisomne odévodnil, pric¢om v
odvolani poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu povazuje za nespravne. Z listinnych dékazov,
najma zo sprav zakladnej Skoly a vypovede triednej uCitelky, mal sud jednoznaéne preukazané, Ze mal.
K. v Skolskom roku 2013/2014, kedy mal este plnit povinnu Skolsku dochadzku, bezdévodne vymeskal
384 hodin bez ospravedinenia a to od 16.09.2013 do 11.02.2014, pricom okrem toho vymeskaval
Skolu aj ospravedinene a to tak, Ze do 31.01.2014 mal spolu vymeSkanych aspofi 524 hodin, z ¢oho
vyplyva, Zze do 8koly v Ease skutku mal. K. skoro vobec nechodil. Z vypovedi triednej ucitelky, riaditefky
Skoly, socidlneho kuratora a listinnych dékazov dalej jasne vyplyva, Ze najma matka sice aktivne
spolupracovala so Skolou, no i napriek tomu vedela, Ze ich syn ma stéle plnit povinnu Skolsku dochadzku,
vedela, Ze syn sustavne nechodi do Skoly a ona bola aj viackrat upozornena na nasledky s tymto
suvisiace. Skola aj Urad préace, socialnych veci a rodiny v Poprade sa velmi aktivne a ochotne podielali
na zjednani napravy, pricom UPSVaR v Poprade uZ na zadiatku ponukol rodiéom pomoc spogivajticu
pri rieSeni drogovej zavislosti ich syna a aj v spisani navrhu na umiestnenie mal. K. do resocializacného
ustavu. Tuto pomoc vSak odmietli s tvrdenim, Ze su schopni sami zabezpecit' pripadnu lieCbu ich syna.
Zo sprav UPSVaR v Poprade a z prepustacej spravy Nemocnice s poliklinikou v R. vyplyva, Ze mal. K.



bol od 16.11.2013 do 25.11.2013 hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni nemocnice v R., odkial ho
rodi€ia na vlastnu Ziadost vzali domov a to aj napriek rade lekara s tym, Ze maju vybavené umiestnenie v
resocializaCnom zariadeni v A.. Po dékladnom pouceni rodi€ov bol K. po negativhom reverze prepusteny
domov v doprovode rodiCov, priCom mu bol odporu€eny nastup do resocializaCného zariadenia. Zo
zabezpecenych dbkazov je dalej zrejmé, Ze do Ustavu nenastupil, nakolko podla slov matky, by tam
nebol Stastny a pokusi sa situaciu zvladnut sam. Rodicia sice synovi nasledne zabezpecili ambulantnu
psychiatricki a psychologicku lieCbu v K., avSak bez efektu, nakolko svojvolné vymesSkavanie mal. K.
s ich vedomim pokracovalo i nadalej a bez zlepSenia. Sama matka vo svojej vypovedi pripustila, Ze by
ocenila réznejsi pristup ku mal. K. zo strany otca.

Je teda zrejmé, Ze rodicia nevyuzili vdetky moznosti, ktoré mali k dispozicii. Mali dostatok ¢asu vyrieSit
problém s nedochadzkou ich syna a to vzhfadom na dlhy ¢as neospravedineného vymeSkavania
vyuc€ovacieho procesu, osobnost ich syna, vychovné problémy a informovanosti o celej situacii.
Podla nazoru odvolatela, 8kola, organy socidlnopravnej ochrany deti vyvinuli nadmernd snahu k
zabezpeceniu riadnej vychovy mal. K.. Naopak snaha rodicov riesit’ situaciu dohovaranim, prosbami,
psychologickymi a psychiatrickymi konzultaciami o€ividne nepriniesla vysledky, minula sa ucinku, a teda
boli povinni v zadujme ich syna riedit situaciu raznejSie a v spolupraci so sidom, umiestnenim dietata
do resocializatného strediska.

Dalej odvolatel uviedol, Ze podla jeho nazoru, prave rodigia vytvarali podmienky na zahalgivy spésob
Zivota ich syna a obrana obZalovanych spocivajuca v strachu pred ich synom, ktor podporil vo svojom
odbvodneni aj sud, je v tomto pripade neopodstatnena, nakolko ide o chlapca, ktory mal dlhodobejSie
problémy tak s drogami, ako aj s inou protispoloenskou €innostou, o ¢om rodi€ia uz dlhSie vedeli.

Odvolatel ma za to, Ze obzalovani sa z vedomej nedbanlivosti dopustili skutku, ktory im bol kladeny v
obZalobe za vinu a dopustili sa tak pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., nakofko vzhladom na
vySSie uvedené okolnosti mali a mohli vediet, Ze ich konanie povedie k trestnopravnej zodpovednosti
za Zalovany skutok.

Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec prvostupfiovému sudu, aby ju
znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud na zaklade odvolania okresného prokuratora v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
okresného prokuratora nie je dévodné.

Okresny sud rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora odévodnil
tym, Ze obzalovani uviedli, Ze problémy v spravani ich syna rieSili od roku 2012, ked' sa dostal po€as
letnych prazdnin k drogam v Case jeho kontaktu s rovesnikmi na ulici. U syna sa zacala prejavovat
agresivita a tak mu zabezpecili rdbzne vySetrenia a umiestnenie v resocializatnom zariadeni, ale aj
hospitalizaciu na Klinike detskej psychiatrie v A. a taktiez v prospech syna prijimali rézne opatrenia poas
celého nasledujuceho obdobia.

V zaujme syna zabezpecili jeho preloZenie zo Skoly, ktort navstevoval v W. - M., kde sa ugil za kuchéra
a od 13.9.2013 bol prijaty do 1. ro¢nika Strednej umeleckej Skoly v K.. Bezprostredne po prijati syn mal
nadalej problémy v zaujme o navstevu koly a tieto rieili v spolupraci so $kolou a nasledne aj s Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Poprad. Z ich vypovedi vyplyva, Ze uz v obdobi pred Skolskym rokom
2013/2014 sa u syna prejavovali sklony agresivity v pripade nesplnenia jeho poziadaviek, vyhrazky
samovrazdou, dopustal sa kradezZi pefiazi a veci zdomacnosti, ktoré odovzdaval v zalozni. Tieto prejavy
syna rieSili pohovormi, oneskorené prichody alebo prichody az v nasledujuci defi hlasili na policii a syna
osobne hladali.

V Zalovanom obdobi syn mal zdravotné problémy, ale aj psychické problémy a tak zabezpecovali jeho
lieCenie navstevami u lekarov a podfa potreby aj jeho hospitalizaciou. Podla ich tvrdeni vykonali vSetko,
¢o bolo v ich silach, udrziavali kontakt so Skolou, ale aj s Uradom préace, socialnych veci a rodiny, ¢o
malo viest k zlepSeniu spravania syna najma vo vztahu zdujmu o navstevu Skoly.

UZ z rozhodnutia o prijati v rdmci prestupu na SUS v K. je preukazané, Ze Ziak pred prijatim Uspes$ne
vykonal talentovu skusku a pri jeho prijati bol zohladneny aj jeho zdravotny stav.



Sucastou listinnych dékazov su aj zapisy o kontaktoch rodi€¢ov so Skolou, najma s triednou uditelkou,
ale aj s riaditelkou Skoly. Z tychto zapisov je mozné konstatovat, Ze zo strany rodiCov neslo o lahostajny
postoj a hfadali vhodné rieSenia na zabezpecCenie riadnej dochadzky syna do Skoly. Zo spravania syna
bolo mozné podla obZalovanych v Zalovanom obdobi vyvodit zaver, Ze vztah syna k drogam je v
uvedenom c&ase v Utlme, no syn bol pod ich stalym dozorom, nezistili sklony k uzZivaniu drog alebo
alkoholu, no v uvedenom &€ase syn vyjadroval strach z navstevy kolektivu s obavou, Ze kolektiv ho
neprijme z dévodu, Ze v minulosti sa podrobil lieCeniu drogovej zavislosti. Konanie obZalovanych potvrdili
aj riaditelka Skoly Ing. V. W, triedna ucitelka Ing. A. R., ale aj pracovnik uradu prace socialnych veci a
rodiny Mgr. W. A.. Pokial rodi¢ia odmietli zaujem uradu prace, socialnych veci a rodiny o poskytnutie
pomoci pri umiestneni syna v zariadeni pre mladez s vychovnymi problémami, tak to bolo odévodnené
tym, Ze rodicia sa citili schopnymi zabezpe it umiestnenie syna na baze dobrovolnosti tak z ich strany,
ale aj zo strany syna. D6kazom toho je aj jeho umiestnenie na Klinike detskej psychiatrie v A., ale aj
v Komunite Ludovitov n. o. W., prevadzka W. v predchadzajicom Skolskom roku. Tieto opatrenia boli
prospesné ich synovi, ale iba do toho momentu, kym sa syn nedostal do kontaktu s vlastnym bratom
pocas pobytu rodi¢ov a brata v uvedenom zariadenti, ktoré bolo zorganizované v ramci resocializaéného
programu uvedenym zariadenim, odkial syn takmer po 6 mesacnom pobyte uSiel spolu s bratom a tym
proces resocializacie ich syna bol ukon&eny, pretoze od dfia uteku a to od 26.7.2013 uz o maloletom
uvedené zariadenie nemalo Ziadne informacie.

Okresny sud vychadzal z dalSich dékazov nachadzajucich sa v spise, z ktorych vyplyva, Ze uz
16.9.2013 do 27.9.2013 mal syn nepritomnost v Skole ospravedinend MUDr. H. z dévodu zapalu
priedusnice a prieduSiek. Pre psychické problémy bol syn hospitalizovany od 16.11. do 25.11.2013
na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice v R., od 2.12. do 11.12.2013 bol v domacom lie€eni, ¢o
je preukazané potvrdenim MUDr. H., dfha 12.12.2013 sa podrobil z iniciativy rodi€ov odbornému
vySetreniu u detského psychiatra v K. u MUDr. T. a na zaklade odporucania zabezpecit individualny
Studijny program so skratenym rozvrhom, rodiia mali zaujem v spolupraci so Skolou o realizovanie
navrhovaného programu. Na zaklade odporu€ania detského psychiatra rodi€ia zabezpeéili opakované
vySetrenia u detského psycholéga MUDr. M. v priebehu mesiacov januar, februar 2014, €o je preukazané
lekarskymi spravami. Z diagnostického zaveru psycholdga vyplyva zaver, Ze Ziak ma nadmernu trému
pri odpovediach pred skupinou deti pred tabufou a tak bolo odporu¢ané preferovanie pisomného
preverovania vedomosti Ziaka. Okrem tychto vySetreni sa zu€astnil syn obZalovanych dalSich odbornych
vySetreni a to nielen u MUDr. W. - vSeobecnej lekarky pre deti a dorast, ale aj u MUDr. H. - detského
neuroléga.

Podla nazoru okresného sudu, dalSimi dbkazmi o spolupraci rodi€ov Ziaka so Skolou, ale aj s uradom
prace, socialnych veci a rodiny, su aj zapisy z pohovorov s rodi€mi, z i€¢asti najma matky na rodi¢ovskych
zdruZeniach, ale aj pri pohovoroch rodi€¢ov za pritomnosti syna tak s pracovnikmi Skoly ako aj uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Z tychto dékazov vyplyva, Ze Ziak prislubil u¢ast’ na vyucovani, ale aj
na dalSich aktivitach organizovanych Skolou, no nasledne tieto prisfuby nedodrzal.

Z vysluchu K. A. zistil okresny sud, Ze tento mal strach Zit' v kolektive spoluZiakov, obaval sa prijatia do
nového kolektivu, kedZe stale pamatal na jeho umiestnenie v zariadeni pre drogovo zavislych. Svedok
potvrdil, Ze pocas prazdnin zdrZiaval sa iba doma, nikde nechodil a po€as prazdnin mu drogy nechybali.
Nasledne v Skolskom roku 2013/2014 tieto obavy o jeho &innost v kolektive pokracovali, no on prejavil
zaujem ukongit' Skolu, ziskat maturitu, rozvijat' Sportové zaujmy, v ¢om mu rodi€ia chceli pomahat.
Potvrdil, Ze v domacnosti je necinny, ni¢im rodi€¢om nepoméze a pokial ho rodi¢ia rano budili s tym,
Ze ma ist do Skoly, tak sa medzi sebou pohadali. Okresny sud dalej uviedol, Ze v osobe syna oboch
obZalovanych ide o fyzicky vyspelého chlapca a obavy z pouZitia fyzickej sily z jeho strany proti rodi€¢om
mohli byt niekedy opodstatnené, vzhladom na jeho prejavy nesuhlasu s konanim rodi¢ov v jeho zaujme.
Vzhladom na vy3Sie uvedené dOkazy ako aj dalSie dokazy potom dospel okresny sud k zaveru,
Ze obzalovani vytvaraju vhodné podmienky na zabezpeclenie riadnej vychovy aj vyzivy svojho syna,
riadne pracovali, viedli usporiadany Zivot a suhrn zdravotnych, duSevnych problémov, ale aj vlastnosti
dospievajuceho syna viedli k tomu, Ze Ziadne prostriedky zo strany rodicov, Skoly a uradu prace neviedli
k zmene postoja ich syna k Skolskej dochadzke.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, odvolania okresného prokuratora a spisového
materialu dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol v sulade s dékazmi vykonanymi na hlavhom
pojednavani a v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. aj vyhodnotenymi. Aj podla n4zoru krajského
sudu, rodicia K. A., teda obzalovani, vyuzili vSetky mozné dostupné prostriedky na to, aby donutili svojho
syna Zit riadnym spdsobom Zivota a navstevovat' tak zakladnu ako aj strednu Skolu. Toto nakoniec
vyplyva aj zo zavereéného navrhu zastupcu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Mgr. M. K. na hlavnom



pojednavani dia 22.1.2015, kedy tento uviedol, Ze si mysli, Ze rodi€ia urobili vSetko pre to, ¢o bolo
potrebné.

Krajsky sud poukazuje na dévody rozhodnutia okresného sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje
a taktiez dospel k zaveru, Ze okresny sud po spravne zistenom skutkovom stave v sulade so zakonom
rozhodol, ked oboch obzZalovanych spod obzaloby Okresného prokuratora Poprad &. 1Pv 167/14 v
zmysle ustanovenia § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil, pretoZze nebolo preukazané, aby konanie rodiCov
K. A. bolo trestnym &inom.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné
v zmysle ustanovenia § 319 Tr. por. zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



