Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/50/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715201492

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 09. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715201492.3
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela: Ing. Daniel Bartkovi¢, nar. XX.XX.XXXX, K. B.. O.. S.
XX, XXX XX J., ICO: 37 060 503, pravny zast. advokatom JUDr. Marianom Géréim, so sidlom Namestie
SNP 50, 960 01 Zvolen, proti odporcovi: M. L., G.. XX. XX.XXXX, K. Z. XXX/X, XXX XX C., §tatny obcan
SR, o zaplatenie 465,90 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier tohto znenia:
Odporca sa zavazuje zaplatit navrhovatelovi sumu 250,- € ako aj trovy konania na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vo vySke 181,25 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud konanie v prevysSujucej Casti zastavuje.

Sud vracia navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok vo vysSke 24,75 € prostrednictvom subjektu
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, v lehote do 30 dni od dorucenia pravoplatného rozhodnutia tomuto subjektu.

Sud vracia odporcovisudny poplatok za odpor vo vysSke 24,75 € prostrednictvom subjektu Slovenska
posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného rozhodnutia tomuto subjektu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym na tunajsi sud dria 11.02.2015 domahal toho, aby sud vydal
platobny rozkaz, v ktorom by zaviazal odporcu na zaplatenie celkovej sumy 465,90 € spolu s urokom
z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne z diznej sumy od 01.02.2015 aZ do zaplatenia, ako aj na nahradu
trov konania na tom zaklade, Ze navrhovatel vypracoval pre odporcu ako znalec znalecky posudok vo
veci stanovenia vdeobecnej hodnoty rodinného domu.

Okresny sud Zvolen v zmysle navrhu navrhovatela vydal platobny rozkaz pod €. k. 13C 50/2015 - 49
zo dna 26.02.2015.

Proti predmetnému platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej 15 driovej lehote odpor.

V priebehu dalSieho konania, eSte pred otvorenim pojednavania, u€astnici navrhli schvalit sudny zmier
v tom zmysle, Ze odporca sa zaviaze zaplatit navrhovatelovi sumu 250,- €, ako aj trovy konania
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela vo vySke 181,25 € v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Podla § 99 ods. 1 prva adruha veta aods. 2 O.s.p., ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud rozhodne o tom, & zmier schvaluje;



neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia
pokracuje v konani.

PretoZze uzavrety zmier U€astnikov neodporoval zakonu, schvalil ho sud v zneni, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia. Su¢astou zmieru bola aj dohoda o nahrade trov konania.

KedZe pévodne navrhovatel sa doZzadoval zaplatenia sumy 465,90 € a v prevySujucej Casti zobral svoj
navrh Ciasto¢ne spat, sud aplikoval zakonné ustanovenie § 96 ods. 1 O.s.p. a konanie v prevySujluce;j
Casti zastavil.

Sud zéaroven v zmysle § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni
rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 90 %, nakolko konanie
skondili u€astnici schvalenim sudneho zmieru do zacatia pojednavania a tak isto rozhodol aj o vrateni
zaplateného sudneho poplatku odporcovi, ktory odporca zaplatil za podany odpor. Aj jemu sa vracia
sudny poplatok v rozsahu 90 %, nakolko konanie skoncili u€astnici schvalenim siudneho zmieru do
zacatia pojedndvania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu v €asti o schvéleni zmieru nie je odvolanie pripustné.

Proti zostavajucej €asti rozhodnutia je mozné sa odvolat' do 15 dni od jeho
dorucenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného
sudu Zvolen pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u€¢astnikom konania,

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dovody neexistovali,

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].



1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna,

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



