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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom pred samosudcom JUDr. Igorom Valentom v pravnej veci navrhovatelky
S. E., nar. XX.X.XXXX, J. Z., zastGpena AK JUDr. Peter Rybar s.r.0. KoSice Kuzmanyho 29 ICO: 47
234 466 proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia s.r.o. Bratislava Ul. Mliekarenska 10 ICO: 35 792 752,
zastupeny AK JUDr. Andrea Cvikova s.r.o. Bratislava Kubaniho 16, o navrhu navrhovatela na zaplatenie
2.102,43,- € s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke 2.102,43,- € spolu s 5,05% roénym urokom z omeskania
odo dna 4.8.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela AK JUDr. Peter Rybar s.r.0. KoSice Kuzmanyho ¢&. 29, vo vySke 404,38 ,- €, v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania sa navrhovatel domahal vo¢i odporcovi vydania bezdévodného obohatenia
v rozsahu 2.102,43,- €, ktoré predstavuje rozdiel realne poskytnutého Uveru zo strany odporcu v
prospech navrhovatela a plneni z titulu splatok navrhovatela ako dlznika vo vztahu k veritelovi.
Navrhovatel tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom uvere medzi ucastnikmi konania nebola platne
uzatvorena a tiez poukazoval na skutoCnost, Zze zmluva neobsahovala zakonné nalezitosti Zakona
0 spotrebitelskych uveroch platného v &ase jej uzatvorenia / Zak. ¢. 129/2010 Z.z. / a preto je
bezpoplatkovou a bezuroénou.

Uréeného pojednavania na defl 3.9.2015 sa odporca ako i pravny zastupca odporcu nezucastnili,
predvolanie im bolo riadnym spésobom doruené, pravny zastupca odporcu sudu zaslal pisomné
vyjadrenie diia 28.8.2015, navrh Ziadal ako nedévodny zamietnut’ a preto sud s vyuZzitim ustanovenia §
101 ods. 2. O.s.p. vykonal pojednavanie v nepritomnosti odporcu.

V ramci dokazovania sud vypocul navrhovatelku pravneho zastupcu navrhovatefa, oboznamil sa s
predloZzenymi listinnymi dokazmi, Ziadostou o poskytnutie revolvingového uveru, oznamenim veritela o
schvaleni tveru - zmluva o revolvingovom uvere, prehfadom plnenia z titulu Uhrady splatok, na zaklade
¢oho sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel zaslal odporcovi Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru 1.2.2011 a v Ziadosti vyplnil
Udaje pod bodmi 1 az 5 a ako dIznik poziadal o poskytnutie o Uvere vo vysSke 1.500,- € s dobou
splatnosti 42 mesiacov vo vySke mesacnej splatky 80,37,- €, pricom oznamenim veritela / odporcu /



o schvaleni Uveru diznikovi zo dfia 10.2.2011 / €&l. 13 spisu / bol schvaleny uver vo vyske 1.500,- €,
avSak realne doslo k poskytnutiu len sumy 1.284,25,- € s tym, Ze odporca hned v oznameni zapogdital
sumu 215,75,- € ako odplatu za poskytnutie sluzby. Oznamenie veritefa o schvaleni uveru diznikovi
potvrdzuje splatnost’ Uveru po dobu 42 mesiacov, vySku mesacéne splatky 80,37,- €, priemernu hodnotu
RPMN ku dfiu uzatvorenia zmluvy 44,57% RPMN uveru 69,63% a ro¢nu urokovu sadzbu dveru vo
vyske 70,01 %. O takychto tvrdeniach predloZil sudu navrhovatel listinné dékazy / &l. 10 - 14 spisu /. Z
predloZenej karty klienta mal sud za preukazané, Ze za takto poskytnuty uver poskytla odporkyna celkovu
odplatu vo vyske 3.386,68,-€, ktoru skuto€nost potvrdzoval i odporca prehladom platieb splatného
Uveru / €l. 13 - 14 spisu /. Navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu poukazoval na skuto¢nost,
Ze jednak nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom uvere na zaklade, ktorej do$lo i k
poskytnutiu Uveru a nasledného splacania uveru navrhovatelkou pre odporcu s odévodnenim, Ze navrh
na uzavretie revolvingovej zmluvy zo strany navrhovatela, ktory bol v bode 6 Ziadosti a oznamenie o
schvéleni veriteflom Gveru pre diznika. Zmluva o revolvingovom uvere ¢ 8200035890 zo dna 1.2.2011
nekoreSponduje. Podl'a navrhovatela nedoslo k platne uzatvorenej zmluvy prave z dévodu, Zze odporca
neprijal Ziadost' teda navrh zmluvy o revolvingovom uvere bez vyhrad a dodatkov, naopak oznamenim
veritela o schvaleni Uveru diZznika doSlo k situacii, Ze bol navrhovatelovi zaslany novy navrh, nakolko
udaje o schvalenom uvere obsahuju iné dojednania a vyhrady ako boli uvedené v pédvodnom navrhu na
uzavretie revolvingovej zmluvy zo strany navrhovatela. Naviac pravny zastupca navrhovatela namietal,
Z2e zmluva nema v8etky zakonné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2. Zak. €. 129/2010 Z.z. platného v
Case uzatvorenia predmetnej zmluvy, kedZe neobsahuje kone&ny termin splatnosti spotrebitelského
uveru, nespravne je vypocitana vyska RPMN, pretoZe vypocet odporcu vychadzal z vysky uveru 1.500,-
€ avsak reédlne bola navrhovatelke poskytnuta len suma 1.284,25,- € ¢om sam odporca i potvrdzuje.
Zmluva neobsahuje udaje tykajuce sa vysky, poc€tu a terminov splatok istiny Uverov a inych poplatkov
a nie je zrejmé v akom poradi budu splatky priradované k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Pravny
zastupca navrhovatela povazoval preto zmluvu za bezuroénu a bezpoplatkovi a domahal sa vydania
bezdbdvodného obohatenia v rozsahu Zalovanej istiny, kedZe z titulu poskytnutého uveru, reélne vo vyske
1.284,25,- € poskytla uhradou pravidelnych splatok navrhovatelka pre odporcu sumu 3.386,68,- €.

Odporca ziadal navrh ako nedévodny zamietnut, podla odporcu zmluva obsahovala vSetky podstatné
nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat. Kone¢nu splatnost Uveru vyjadruje
informacia, kedy ma byt Uver za predpokladu dodrZzania zmluvy uhradeny a dbjde k zéniku zavazku.
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi vyjadruje podfa odporcu tieZ skuto€énost, ktora plynie z
bodu 5 - 6 samotnej zmluvy. Dalej tvrdi, Ze okrem toho medzi u&astnikmi ilo o zmluvu dojednanui na
dobu neurcitd. Podla odporcu i celkova odplata za poskytnuty Uver bola dohodnuta v zakonnej vyske.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vylu€uju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavreti na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,

i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods. 7 Obdianskeho zakonnika, zabezpelenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy prostrednictvom zabezpe&ovacieho prevodu prava k nehnutelnosti je pri spotrebitefskej zmluve
nepripustné.



Podla § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voci spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, mézZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964%20Zb.%2523565'&ucin-k-dni="30.12.9999"> najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika, neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods. 11 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na
dobu neurgitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje
pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat
tuto zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podfa odseku 4 pism. g) <aspi//
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, ak ide o vazny objektivny
dovod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat’ ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni
tejto zmluvy, pricom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto
zmluvy bez zbyto€ného odkladu pisomne informuje spotrebitefa.

Podla § 53 ods. 12 Obgianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4
pism. g) <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999"> a i)
<aspi://module="ASPI'&link="40/1964%202Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> o neprijatelnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods. 13 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelni podmienku podla odseku 4 pism. i) <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> sa nepovazZuje podmienka,
podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivheho
dévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyZzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 o spotfebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

PredloZzena predmetna zmluva ucastnikmi nepochybne ma charakter zmluvy spotrebitelske;j.

V zmysle ustanovenia § 43 a/ ods. 1. Obcianskeho zakonnika /OZ/, prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho vbla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43 ¢/ ods. 1. Obgianskeho zakonnika /OZ/, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
ur€eny, alebo iné v€asné konanie, ktoré je mozné vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 Obclianskeho zakonnika /OZ/, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu, je
vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

Sud mal za to, Ze odporca nepreukazal akceptaciu nového navrhu zo strany navrhovatefa, ktory by ho
prijal, tak ako to maju na mysli vySie citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika. KedZe odporca
nepreukazal akceptaciu navrhu zo strany navrhovatela, mal sud za to, Ze nedoSlo ani k plathnému
pisomnému uzatvoreniu zmluvy o revolvingovom Uvere a kedZe sa jedna o spotrebitelsky zavazok
nedoslo k spineniu elementarnej podmienky v zmysle § 9 ods. 1. Zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v plathom zneni v ase uzatvorenia tejto zmluvy medzi u€astnikmi konania, kedZe nebolo
dodrzana pisomna forma. Podla sudu nedoslo k platnému uzatvoreniu zmluvy medzi u€astnikmi, pri¢om
poukazuje na to, Ze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere so spolo¢nostou Profi Credit
Slovakia su uvedené na osobitnom liste, ktory bol predloZeny navrhovatelom s nazvom ,, oznamenie
veritela o schvéleni Uveru ditnika ~* bez akceptacie zo strany navrhovatela ako dlznika.

Potom &€o sud predmetnu uverovu zmluvu podrobil i kontrole za u€elom zistenia, splnenia si vSetky
zakonné nalezitosti v zmysle Zakona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase jej uzatvorenia,
sud konstatuje, Ze takto uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje udaj a termin o
konec€nej splatnosti, udaj tykajuci sa podmienok upravujuci Cerpanie Uveru neobsahuje vysku, pocet a
termin splatok istiny uverov a poplatkov a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru a preto sud
i tak konstatuje, Ze predmetny Uver je nutné povazovat za Uver bez poplatkov a urokov.

Navrhovatel predlozZil a sudu osvedCil, Ze realna vySka poskytnutého Uveru zo strany odporcu
predstavovala sumu 1.500,- € ale len sumu 1.284,25,- €, osveddil, Ze za obdobie splatok poskytol
v prospech odporcu celkové plnenie vo vySke 3.386,68,- € a preto sud uloZil odporcovi povinnost
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 2.102,43,- €, ktord predstavuje prijaté plnenie bez pravneho dévodu t.j.
bezdévodné obohatenie, ktoré ziskal odporca na ukor navrhovatela / § 451 ods. 1, 2, Obgianskeho
zakonnika /.

Navrhovatel deklaroval, Ze pred podanim navrhu na zacatie konania vyzvou na dobrovolné plnenie
vyzval odporcu k plneniu a su€asne urcil datum dobrovolného plnenia, najneskdr do diia 3.8.2015 a preto
sud odo dia nasledujuceho po marnom uplynuti takejto lehoty priznal navrhovatelovi irok z omeskania
s odkazom na § 3 Nariadenia vlady 87/1995 Zb. v plathom zneni s tym, Ze vy3ka uroku z omeSkania v
Case omeSkania bola o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba ECB a preto sud
zaviazal odporcu k zaplateniu urokov z ome&kania vo vyske 5,05% a vo zvy3nej Casti, pokial navrhovatel
uplatfioval narok na priznanie uroku z omeSkania v rozsahu 8,05% ro¢ne ako nedévodny zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 3 OSP, aj ked ucastnik mal vo veci
uspech len &iasto€ny, sud mu priznal pInd nahradu trov, pretoZe mal neuspech len v pomerne nepatrne;j
Casti. Navrhovatel bol v konani neuspesny len v Casti uplatiiovaného Uroku z omeSkania vo vyske
8,05% rocne, uplatnil pravo na nahradu trov v suvislosti s trovami, ktoré mu vznikli ako trovy pravneho
zastupenia za 3 ukony pravnej pomoci/ priprava, prevzatie, spisanie navrhu u¢ast na pojednavani/ tkon
a 91,29€, 3 x reZijny pausal 8,39 € ako i nahradu hotovych vydavkov v zmysle § 17 ods. 1. Vyhl. €.
655/2004 Z.z. ako nahradu straty asu na pojednavanie dfia 3.9.2015 Kosice - Ziar nad Hronom a spéat



14 polhodin & 13,98 € ako i nahradu cestovného za uvedené pojednavanie Kosice - Ziar nad Hronom a
spat’ vykonanu osobnym motorovym vozidlom Opel Astra ev. &. KE 264 HO pri poc¢te 464 km priemernej
spotrebe PHM 6,2L/100 km cene PHM 1,230 € pau$élnej nahrade za 1 km 0,183 € v celkovej vyske
120,30,- € av8ak z celkovej vysky hotovych vydavkov za stratu ¢asu 195,72,- € a nahrady cestovného
vo vyske 120,30,- € sud priznal odporcovi len nahradu v rozsahu 1-3 -tiny s odkazom na skuto¢nost,
Ze v predmetny defi pravny zastupca navrhovatela zastupoval na Okresnom stde v Ziari nad Hronom i
v inych konaniach / 9C 38/2015 a 9C 254/2015 / a preto priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 404,38,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici a to v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Toto pravo stracaju
ti u€astnici konania, ktori sa po vyhladseni rozhodnutia vzdali prava podat proti nemu odvolanie a to
vyslovne do zapisnice sudu.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Z.€. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej ¢innosti),
ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



