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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom, v pravnej veci navrhovatela: M. S., nar.
XXXXXXXX, 1.€.0 XXXXXX/XXXX, trvale bytom D.Y. XXXX/XX, XXX XX U., zastupeny JUDr. Radkou
Resutikovou, advokatkou so sidlom Spojova 2, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni: K. S., nar.
XXXXXXXX, 1.6.: XXXXXX/XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, XXX XX U., zastupena JUDr. Paviom
Halajom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Z bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania do vyluéného vlastnictva navrhovatela prikazuje
hnutelné veci: video, videokazety, konferenény stolik, rohovu sedaciu supravu a komodu.

Z bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania do vyluéného vlastnictva odporkyne prikazuje
hnutelné veci: chladniCku a obyvaciu stenu a nehnutelnost: byt €. 46 vo vchode &. 22, na 8.
poschodi bytového domu €. sup. XXXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C“ €. 680/6 v k. 0. U. a
spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolocnych zariadeniach bytového domu €. sup. XXXX
vo velkosti 6625/237936 vzhladom k celku, zapisany na LV ¢. XXXX, pre k. u. U..

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 9.656,50 Eur v lehote Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 14,6 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Odporkynia je povinna zaplatit sidny poplatok za navrh vo vySke 9,64 Eur na ucet Okresného sudu
Revuca v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkynia je povinna zaplatit sudny poplatok za vyporiadanie BSM vo vyske 701,- Eur na ucet
Okresného sudu Revuca v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania vo vyske 173,84 Eur na ucet Okresného sudu
Revuca v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 05.11.2014 domahal proti odporkyni vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) zaniknutého rozvodom manzelstva
UCastnikov konania rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢&.k. 4C/1/2014-24, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 21.03.2014. Navrhovatel sa domdahal vyporiadania hnutelnych veci, a to: pracky,
chladni¢ky, obyvacej steny, kuchynskej linky, plavajucej podlahy, sporaku, plazmového televizora,



plastovych okien, obkladu na balkéne a stahovacej rolety na balkéne, vyporiadania zostatkov na dvoch
vkladnych knizkach, vyporiadania sumy 4.000,- Eur vnesenej navrhovatelom do BSM z dedi¢stva
po jeho rodi€och, a nehnutefnosti - bytu zapisaného na LV & XXXX, pre k. 0. U.. Hnutelné veci a
nehnutelnosti navrhovatel navrhoval prikazat do vylu€ného vlastnictva odporkyne a titulom vyrovnania
spoluvlastnickych podielov sa navrhovatel domahal proti odporkyni zaplatenia sumy 16.850,- Eur.

Odporkyna 1/ sa k riadne doru€enému navrhu navrhovatela pisomne vyjadrila tak, Ze byt nepatri do
BSM ucastnikov konania, pretoZe odporkyna sa stala ¢lenkou Stavebného bytového druzstva Revuca
eSte pred uzatvorenim manzelstva s navrhovatelom, za nadobudnutie bytu zaplatila sumu 24.280,-
Ké&s z penazi poskytnutych jej rodiémi, v kiipnej zmluve zo diia 21.06.2002 su ako kupujuci a €lenovia
druzstva uvedeni obaja u€astnici konania aj ked navrhovatelovi ¢lenstvo v druzstve nevzniklo, odporca
preto nemal narok na nadobudnutie spoluvlastnickeho prava k bytu, v €asti tykajucej sa nadobudnutia
spoluvlastnickeho prava navrhovatefa k bytu je preto kipna zmluva zo dia 21.06.2002 absolutne
neplatny pravny ukon, kipna cena bytu 24.978,- Sk bola zaplatena z péziCky od zamestnavatela
odporkyne a vylu€ne odporkyfia sama tuto péziCku splatila poas 24 mesiacov zrazkami zo mzdy,
naklady spojené s uzivanim bytu platila odporkyna a to tak pred odkupenim bytu ako aj neskér
z uctu, na ktorom boli prostriedky zo mzdy odporkyne, rekonsStrukciu bytu odporkyfia realizovala z
prostriedkov z poistného plnenia za pracovny Uraz a z odSkodnenia pracovného urazu Socialnou
poistoviiou. Odporkyha preto byt nepovazovala za sucast BSM a v pripade, ak by bol byt su¢astou
BSM navrhovala vychadzat z disparity podielov oboch u€astnikov na spolo€nom majetku s tym, Ze s
ohladom na spésob nadobudnutia bytu podiel odporkyne na byte je 100 %. Nerovnost podielov na
spoloénom majetku U&astnikov konania v prospech odporkyne malo tiez odoévodnit' to, Ze navrhovatel
od uzatvorenia manzelstva mal pozivat’ alkoholické napoje, od roku 2008 nadmerne, navrhovatel sa
venoval tiez stavkovaniu, odporkyria mala sama zabezpeCovat bezny chod domacnosti a starostlivost
o deti, pracovny pomer v pekarni INTAL navrhovatel skongil v januari 2012 na vlastnu Ziadost, nasledne
bol zamestnany v Rakusku jeden mesiac a v Taliansku tri tyZdne, inak bol navrhovatel nezamestnany,
nepoberal davku v hmotnej nidzi a domacnost financovala odporkyfia. Podla odporkyne do BSM
uCastnikov konania patrili aj dalSie hnutefné veci, a to: video, strieborny televizor Orava, videokazety,
konferenény stolik, rohové sedacia suprava, a komoda.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dbkazmi: rozsudok Okresného sudu Revuca €. k.
4C/1/2014-24 €. |. 8, vypis LV & XXXX €. I. 10, potvrdenie €. |. 26, prihlaska za ¢lena Stavebného
bytového druzstva v Revlcej €. I. 27 s dotaznikom €. I. 28, rozhodnutie o prijati za ¢lena Stavebného
bytového druzstva €. |. 30, oznamenie o nadobudnuti druZzstevného bytu €. I. 31, zapisnica o dohode o
odovzdani a prevzati bytu €. |. 32, Ziadost’ o prevod bytu do vlastnictva €. |. 34, doklady o platbach €. 1.
35, zmluva o prevode druzstevného bytu €. I. 36, ozndmenie poistovne Allianz - Slovenska poistovia,
a.s. €. I. 41, vkladna knizka €. XXXXXXXXXX/XXXX €. |. 42, potvrdenie SLOVMAG, a.s. €. |. 43, vypis
z Uctu &. I. 44, vkladna knizka €. XXXXXXXXX/XXXX &. I. 57, lustracia v Socialnej poistovni &. I. 65,
znalecky posudok &. |. 83, osvedCenie o dediCstve sp. zn. 4D/97/2011 &. I. 132, potvrdenia o platbach
€. I. 135, vyjadrenie sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa ¢&. |. 136, doklady o prijme odporkyne ¢&.
I. 137-142, pripojenym spisom Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/1/2014 - z neho najma navrh &. I.
1, pripojenym spisom Okresného sidu Revuca sp. zn. 4C/68/2014 - z neho najma vyjadrenie ¢&. . 17,
vysluchom navrhovatela a odporkyne a vysluchom svedkov M. S. X. B. S., na zéklade ktorych sud zistil
nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo udastnikov konania uzatvorené dna 11.10.1986 zaniklo rozvodom rozsudkom Okresného
sudu Revuca €.k. 4C/1/2014-24, ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.03.2014.

Z vysluchu u€astnikov konania mal sud preukazané, Zze do ich BSM patria hnutefné veci, a to: chladni¢ka
v hodnote 200,- Eur, obyvacia stena v hodnote 200,- Eur, video v hodnote 10,- Eur, videokazety v
hodnote 0,- Eur, konferenny stolik v hodnote 20,- Eur, rohova sedacia suprava v hodnote 200,- Eur a
komoda v hodnote 50,- Eur, z ktorych video, videokazety, konferenény stolik, rohovl sedaciu stupravu a
komodu spolu v hodnote 280,- Eur, navrhovali obaja G&astnici zhodne prikazat do vyluéného vlastnictva
navrhovatefa a chladni¢ku a obyvaciu stenu spolu v hodnote 400,- Eur navrhovali obaja ucastnici
konania zhodne prikazat do vylu€¢ného vlastnictva odporkyne.

Z vysluchu u€astnikov konania mal sud dalej preukdzané, ze do BSM ucastnikov konania nepatria
zostatky na vkladnych knizkach &. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX, z dévodu, Ze zostatky



na tychto vkladnych knizkach su tvorené prostriedkami z dedi€stva navrhovatela a odporkyne po ich
rodi¢och. Do BSM ucastnikov konania ako samostatna polozka nepatria hnutefné veci uvedené v navrhu
navrhovatela ako kuchynska linka, plavajuca podlaha, plastové okna, obklad na balkéne a stahovacia
roleta na balkéne, pretoze tieto tvoria su€ast’ bytu a nie su teda samostatnymi vecami. Sucdastou
BSM ucastnikov konania nie su pracka, sporak a plazmovy televizor, navrhnuté na vyporiadanie
navrhovatefom, ani strieborny televizor Orava, navrhnuty na vyporiadanie odporkyfou.

Ohladom sporného zaradenia bytu do BSM a pripadnej nerovnosti podielov u&astnikov konania na
spoloénom majetku mal sud preukézané nasledovné skuto€nosti:

Na zaklade prihlasky zo dfia 29.07.1986 (€. |. 27) sa odporkyfia dna 22.08.1968 (&. I. 30) stala ¢lenom
Stavebného bytového druzstva Revuca. Tuto prihlasku odporkyria podla svojej vypovede podavala ako
slobodnéd z dévodu, Ze sa chcela zosobasit' s navrhovatelom, aby mali kde byvat. UZ v dotazniku &. 1.
28, ktory bol zrejme sucastou prihlasky odporkyne za Clena stavebného bytového druzstva (dotaznik
je nedatovany, ale podla jeho obsahu bol vyplneny este v Case, kedy odporkyfia bola slobodnd), je
navrhovatel uvedeny ako (zrejme buduci) manzel odporkyne - rodinny prisludnik, ktory bude Zit' s
odporkyriou v spolo€nej domacnosti, pricom odporkyfia uviedla, Ze uz v €ase vyplnenia tohto dotaznika
Zili s navrhovatelom v spolo¢nej domacnosti. Dha 11.10.1986 navrhovatel a odporkyha uzatvorili
manzelstvo a dfia 13.11.1986 bol odporkyni prideleny do uZivania 3-izbovy druZstevny byt €. 46 v
bytovom dome &. sup. XXXX S. XX/GX, nachadzajuci sa v U., na ulici D.Y. (ozndmenie €. |. 31, zapisnica
o dohode o odovzdani a prevzati bytu &. I. 32). Obaja u€astnici zhodne uviedli, Ze na splateni ceny
Clenského podielu vo vySke 24.000,- K&s sa podielali obaja jednou polovicou, okrem toho odporkyria
platila eSte poplatok vo vyske 3.000,- K&s a 250,- K¢s.

Zmluvou o prevode druzstevného bytu do osobného vlastnictva ndjomcu uzatvorenou dia 21.06.2002
(€. 1. 36) medzi Stavebnym bytovym druzstvom Revlica ako predavajucim a navrhovatelom a
odporkyriou obidvomi spolo&ne ako kupujucimi bol byt prevedeny do bezpodielového spoluvlastnictva
navrhovatela a odporkyne za kupnu cenu vo vySke 24.978,- Sk, dalSie naklady spojené s prevodom
bytu predstavovali 1.300,- Sk a 500,- Sk, o vSetko zaplatila odporkyria (doklady &. I. 35) tvrdiac, Ze
kupnu cenu platila aj z pdzi¢ky od svojho zamestnavatela vo vyske 22.000,- Sk, ktora je vSak bola
poskytnuta este v mesiaci august 2001 (potvrdenie €. |. 43). Ako dévod toho, Ze v zmluve o prevode bytu
su navrhovatel a odporkyria obaja spolo€ne uvedeni ako kupujuci, obaja Uu€astnici uviedli, Ze je to tak
preto, lebo vtedy boli manZelia. Podla zapisu na LV €. XXXX, pre k. 0. U. su navrhovatel a odporkyha
bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu €. 46, vo vchode &. XX, na 8. poschodi bytového domu &. sup.
XXXX, postaveného na pozemku parc. reg. ,C* €. 680/6 v k. U. U. a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu &. sup. XXXX, vo velkosti 6625/237936 vzhladom
k celku, v8eobecnd hodnota ktorého podla znaleckého posudku znalca Ing. Ondreja Kvetka &. 91/2015

predstavuje 22.700,- Eur.

Za pracovny Uraz zo dfia 25.01.2006 bolo odporkyni vyplatené poistné pinenie z Urazového Zivotného
poistenia spolu vo vySke 1.500,37 Eur (&. I. 41), z dévodu pracovného urazu bola odporkyni tiez
vyplacana urazova renta (vypis z Uctu €. I. 44). Odporkyna bola po&as trvania manzZelstva zamestnana
v spolo¢nosti SLOVMAG, a.s., mzda bola odporkyni vyplacana na ucet spolu s Urazovou rentou.
Navrhovatel bol do roku 2012 zamestnany v pekarni INTAL v Revucej, zamestnavatel navrhovatelovi
mzdu vyplacal v hotovosti, navrhovatel tvrdil, Ze zarabal az okolo 15.000,- Sk, priCom zamestnavatef
vykazoval prijem navrhovatela vo vySke minimalneho vymeriavacieho zakladu (€. I. 65). Prijem
navrhovatela vy$$i ako minimalna mzda je séasti potvrdeny vypovedou svedka M. S., ktory uviedol, Ze
navrhovatel urcité obdobie zarabal 300 - 400 Eur, ¢o je viac ako minimalna mzda. Od roku 2012 bol
navrhovatel zamestnany uZ len na kratke obdobia na dohodu o vykonani prace.

Pocdas trvania manzelstva uc€astnikov bola v byte urobena nova kuchynsku linku, plavajuca podlaha,
plastové okna a obklad, podlaha a stahovacia roleta na balkéne bytu, o ktorych odporkyna tvrdila, Ze
boli financované z prostriedkov z Urazovej renty a s€asti z poistného plnenia z Urazového Zivotného
poistenia odporkyne, pri€om toto tvrdenie odporkyne navrhovatel nepoprel a je potvrdené aj vypovedou
svedka B. S.D.. Podla tvrdeni odporkyne a podfa vysluchu svedkov B. S. X. M. S. - synov u¢astnikov
konania, navrhovatel nadmerne pozival alkohol, svedok B. S. si za poslednych 15 rokov nepamétal
ani jeden den, kedy by bol navrhovatel triezvy. Navrhovatel sam pripustil, Ze pozival alkohol, denny
prijem 2 - 3 piv v8ak nepovazoval za nadmerné uzivanie alkoholu. Svedok B. S. uvadzal, Ze navrhovatel



neprispieval na ndjomné a stravu a Zivit navrhovatela musela odporkyfa. Svedok M. S. naopak uviedol,
Ze navrhovatel vzdy odporkyni nie€o dal na ngjomné a stravu a len zvySok si ponechal, az posledného
dva a pol roka pred rozvodom manzelstva celd domacnost financovala odporkynia, kym boli s bratom
detmi, navrhovatel prispieval na domacnost pravidelnejsie, ani tak neholdoval alkoholu, neskér prislo
obdobie, kedy za¢al navrhovatefl viac pozivat alkohol a menej prispieval na domacnost. Okrem alkoholu
navrhovatel mifial peniaze na stavkovanie, o domacnost sa navrhovatel nestaral, len doniesol vyplatu a
nezaujimal sa ani o opravy v byte, ktoré vykonavala odporkyria a neskdr synovia u€astnikov. Navrhovatefl
pil alkohol kazdy defi (pivo) a najviac v sobotu, kedy odiiel z domacnosti rano o deviatej a vratil sa
neskoro vecer pod vplyvom alkoholu.

V navrhu odporkyne na rozvod manzelstva v spise Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/1/2014 (€. 1. 1)
odporkyria uviedla, Ze asi tri roky pred podanim navrhu na rozvod manzelstva odporca zacal vo vacsej
miere pozivat alkohol, nasiel si priatelku a neprispieval na domacnost, vo vyjadreni odporkyne k navrhu
navrhovatela o uréenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela v spise Okresného sudu Revuca sp.
zn. 4C/68/2014 (&. |. 17) odporkyfa uviedla, Ze navrhovatel posledné roky manZzelstva nadmerne uzival
alkohol, posledné dva roky sa nestaral o rodinu a, neprispieval na domacnost a stravu.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/1964/40/20150401>.

Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok, a je povinny nahradit, €o sa zo spoloného majetku vynalozilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

Vyrokom rozsudku, ktorym sud vyporiadava BSM, musi byt jasne a urcito uvedené, aké pravo bolo
ucastnikom konania priznané alebo aka povinnost im bola uloZzena a v akom rozsahu sa tak stalo.
Vzhfadom k tomu, Ze sud nie je viazany navrhom u€astnikov o tom, €o patri do BSM, nie je dévod k
tomu, aby vo vyroku rozsudku bol vyslovne zamietnuty navrh domahajuci sa urcenia, Ze vec patri alebo
nepatri do BSM (stanovisko Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Cpj 86/71 zo dfia 03.02.1972 - Rc 42/1972).
Sud preto vyrokom rozsudku neurcoval, €o patri alebo nepatri do BSM, ani o tomto navrhu odporkyne
nerozhodoval osobitnym vyrokom, ale rozhodol o vyporiadani tych hnutelnych a nehnutefnych veci a
ostatnych majetkovych prav, o ktorych z vykonaného dokazovania zistil, Ze tvoria su€ast zaniknutého
BSM ucastnikov konania. O ostatnych veciach a majetkovych pravach sud len v odévodeni rozsudku
uviedol, preco tieto veci a prava nevyporiadal.

Z vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov konania mal sud preukazané, Ze do ich BSM patria
hnutelné veci, a to: chladni¢ka v hodnote 200,- Eur, obyvacia stena v hodnote 200,- Eur, video v hodnote
10,- Eur, videokazety v hodnote 0,- Eur, konferencny stolik v hodnote 20,- Eur, rohova sedacia suprava v
hodnote 200,- Eur a komoda v hodnote 50,- Eur, z ktorych video, videokazety, konferenény stolik, rohovu
sedaciu supravu a komodu spolu v hodnote 280,- Eur, navrhovali obaja G€astnici zhodne prikazat do
vyluéného vlastnictva navrhovatela a chladni¢ku a obyvaciu stenu spolu v hodnote 400,- Eur navrhovali
obaja u€astnici konania zhodne prikazat do vyluéného vlastnictva odporkyne. Sud tieto hnutefné veci
medzi ucastnikov konania vyporiadal v sulade so zhodnymi navrhmi obidvoch u&astnikov, ktoré boli v



sulade so zasadou prikazania hnutelnej veci tomu z u€astnikov konania, ktory prislusnd hnutelnu vec
realne uziva.

Z vysluchu u€astnikov konania mal sud dalej preukdzané, ze do BSM ucastnikov konania nepatria
zostatky na vkladnych kniZkach €. XXXXXXXXXX/XXXX a €. XXXXXXXXX/XXXX, z dévodu, Ze zostatky
na tychto vkladnych knizkach su tvorené prostriedkami z dedi€stva navrhovatela a odporkyne po ich
rodi€och. Do BSM ucastnikov konania ako samostatna polozka nepatria hnutefné veci uvedené v navrhu
navrhovatela ako kuchynska linka, plavajuca podlaha, plastové okna, obklad na balkéne a stahovacia
roleta na balkéne, pretoze tieto tvoria su€ast’ bytu a nie su teda samostatnymi vecami. Sucdastou
BSM ucastnikov konania nie su pracka, sporak a plazmovy televizor, navrhnuté na vyporiadanie
navrhovatefom, ani strieborny televizor Orava, navrhnuty na vyporiadanie odporkyfou.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze do BSM uc&astnikov konania patri aj byt a to
napriek tomu, Ze formalne sa ¢lenom Stavebného bytového druzstva Revica stala iba odporkyha
dria 22.08.1986, a to eSte pred uzatvorenim manzelstva dria 11.10.1986 a aZ pocas pravneho trvania
manzelstva bol odporkyni dia 13.11.1986 prideleny do uzivania 3-izbovy byt, ¢im podla § 703 ods. 2
vznikol spolo&ny najom navrhovatela a odporkyne k bytu, ale nevzniklo ich spolo¢né €lenstvo v bytovom
druzstve (§ 705 ods. 2 veta prva Obc&ianskeho zakonnika). Sporny byt je napriek tomu potrebné zaradit
do BSM s ohladom na zistené skuto€nosti, Ze odporkyna sa stala ¢lenom bytového druzstva v Case,
kedy uz Zila v spolo€nej doméacnosti s navrhovatefom, a to v €ase tesne predchadzajucom uzatvoreniu
ich manzelstva (nie celé dva mesiace), pri€om potreba rieSenia bytovej otazky vyvolana spoluZitim
odporkyne s navrhovatelom a planovanym uzatvorenim ich manzelstva bola zjavne jednym z dévodov
prave pre pridelenie bytu konkrétnej velkosti odporkyni, kde aj velkost 3-izbového bytu bola zjavne dana
potrebou zabezpelenia byvania pre buducu rodinu (ak by odporkyra pozZiadala o pridelenie bytu sama
zrejme by jej 3-izbovy byt prideleny nebol), dalej tym, Ze na splateni ceny podielu v bytovom druZstve
sa podielali obaja u€astnici konania v jednej polovici a napokon tym, Ze kiipna cena bytu bola zaplatena
podla uzatvorenej zmluvy o prevode bytu zo dha 21.06.2002 vo vySke 24.978,- Sk, teda vo vyske
nezodpovedajucej trhovej hodnote bytu, ale urenej len vo vySke nesplateného investi€éného uveru,
t.j na zaklade dlhodobého plnenia povinnosti ¢lena bytového druZstva platenim mesacnych platieb
obsahujucich aj splatku tohto uveru platenych poc€as trvania manzelstva u¢astnikov konania (v Case
ked edte navrhovatel na domacnosti prispieval) z prijmov patriacich do BSM. Opac&ny zaver by viedol k
neoddvodnenej nespravodlivosti v neprospech navrhovatela, ktory by sa svojim prijmom pocas trvania
manzelstva podielal na splateni hodnoty bytu, ale nemal by Ziadny z toho vyplyvajuci majetkovy narok.

Zaroven bolo z vykonaného dokazovania tiez zistené, Ze zmluvu o prevode druZstevného bytu do
osobného vlastnictva najomcu zo dia 21.06.2002 uzatvorili navrhovatel a odporkyna obidvaja spoloéne
ako kupujuci, pri€om obaja ucastnici uviedli, Ze je to tak preto, lebo vtedy boli manzelia. Navrhovatel
a odporkyna takto obaja zhodne prejavili volu ako manzelia nadobudnut predmetny byt do svojho
BSM (bez ohladu na skuto¢nost, Ze tak urobili moZno v nespravnej predstave o spoloénom &lenstve v
bytovom druzstve). Ustanovenie § 28 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. upravuje pravo najomcu druzstevného
bytu, ktory je ¢lenom bytového druZstva, na prevod vlastnictva bytu. Toto ustanovenie vSak déva
najomcovi druzstevného bytu iba pravo (nie povinnost) byt odkupit, nemozno ho preto vykladat' tak,
Ze je povinnostou najomcu druzstevného bytu, ktory je ¢lenom bytového druzstva, byt odkupit do
svojho vyluéného vlastnictva, pretoZe by to viedlo k extenzivnemu rozSireniu dispozicie predmetného
ustanovenia, pricom takéto rozSirenie dispozicie nema v slovhom vyjadreni tejto pravnej normy oporu a
nie je odévodnitelné ani Ziadnym uéelom, pre ktory by takto mala byt dispozi€na autonémia subjektov
sukromného prava obmedzend. Uzatvorenie zmluvy o prevode bytu zo dfia 21.06.2002 bolo vykonom
prava odporkyne podla § 28 zakona €. 182/1993 Z. z. na prevod vlastnictva bytu, ktoré sa odporkyha
rozhodla realizovat tak, Ze byt odkupila spolo€ne s navrhovatelom. Takto uzatvorent zmluvu o prevode
bytu preto nemozZno povaZovat za neplatnu iba z dévodu, Ze v €ase jej uzatvorenia bola Elenom bytového
druzstva iba odporkyfa (napr. rozsudok Nejvy$$iho soudu CR sp. zn. 31Cdo/51/2010 zo dita 11.01.2012,
www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz>). Takyto zaver je v sulade napr. aj s rozhodnutim Nejvy3siho
soudu CR sp. zn. 22Cdo/410/2008 zo dia 28.05.2009 (www.nsoud.cz), podla ktorého ak kupna cena
nadobudanej veci bola zaplatena z vyluénych prostriedkov jedného z manzelov, av3ak kupujucimi boli
obaja manzelia a obidvaja pri uzatvoreni zmluvy prejavili volu nadobudnat kupovanu vec do BSM,
potom sa tato vec stala su€astou ich BSM, pohnutky, ktoré manzelov v takom pripade viedli k tomu,
Ze vec nadobudli do BSM su zdsadne bezvyznamné, ani skutoénost, Ze tak mozZno urobili v omyle
0 pravnej uprave, nemo6ze byt dévodom pre vylu¢enie nadobudnutia do BSM. Odhliadnuc od vysSie



uvedenych okolnosti suvisiacich s nadobudnutim ¢lenského podielu v bytovom druzstve odporkyfou je
potom zmluva o prevode bytu zo dia 21.06.2002 d'alSim samostatnym dévodom pre zaradenie bytu do
rozsahu BSM ucastnikov konania.

Na zaklade zhodnych navrhov u€astnikov konania sud predmetny byt prikédzal do vyluéného vlastnictva
odporkyne, ktora byt v su¢asnosti aj uziva.

Navrhovatefovi takto boli do vyluéného vlastnictva prikazané hnutefné veci v hodnote 280,- Eur a
odporkyni boli prikdzané do vyluéného vlastnictva hnutelné veci a nehnutefnosti spolu v hodnote
23.100,- Eur. Celkova hodnota majetku patriaceho do BSM u&astnikov predstavuje 23.380,- Eur,
poloviény podiel kazdého z u€astnikov konania potom predstavuje 11.690,- Eur, odporkyna by teda
pri rovnosti podielov na spoloénom majetku mala byt povinna doplatit’ navrhovatefovi na vyrovnanie
podielov sumu 11.410,- Eur.

Podla § 150 Obdianskeho zakonnika sa pri vyporiadani BSM vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov na spoloénom majetku su rovnaké, pri¢om sa prihliada najma (ale nielen) na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu a domacnost a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo€nych
veci.

Pre ucely vyporiadania BSM su podiely oboch manzelov rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre
odchylné stanovenie podielov. Péjde najméa o pripady, kedy jeden z manzelov za trvania manzelstva
vbbec nepracoval, podinal si nezodpovedne k rodine, nestaral sa o jej potreby, spésobil Skodu, ktora
musela byt po€as trvania manzelstva zaplatena a druhy manzel na jej spésobeni nemal Ziadnu vinu,
alebo napokon, ked aj i inych dévodov bolo zistené, Zze manzel sa o nadobudnutie spoloénych veci
nezasluzil alebo zasluzil len v miere podstatne mensej (stanovisko prezidia Nejvys$iho soudu CSR sp.
zn. Prz 51/65 zo diia 12.11.1965 - Rc 70/1965).

Takto mozno prihliadnut napr. k tomu, Ze pri€inenim iba jedného z manzelov doslo k zhodnoteniu veci,
ktoré do BSM patrili, i uz za trvania manzelstva a BSM (najma v dobe, kedy manzelia uz nezili v
spolo&nej domacnosti), €i v dobe od zaniku BSM do jeho vyporiadania. Skuto&nost, Ze manzelia nezili
v spoloénej domacnosti, nema za nasledok zanik BSM. Nemozno preto vyvodit, Ze by veci ziskané
jednym z manzelov nepatrili do BSM len preto, Ze boli ziskané v dobe, kedy manzelia nezili v spolo¢ne;j
domacnosti. Tato skuto€nost, a najma s fiou suvisiaca miera priinenia o nadobudnutie a udrzanie
spoloénych veci, vdak mdze ovplyvnit velkost' podielov kazdého z manzelov na spoloénom majetku a
sudy k nej prihliadaju pri vyporiadani BSM a pri uréeni vysky podielov manzZelov. Pritom rozhodujucou
nie je len vy38ka prijmu kazdého z manzelov, ale aj spdsob jeho Zivota, vztah k rodine, a k hospodareniu
so spolo&nymi prostriedkami (stanovisko Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Cpj 86/71 zo diia 03.02.1972
- Rc 42/1972).

Samotna okolnost, Ze kazdy z manzelov ma iné predpoklady pre zarobkovu ¢innost, este k nerovnosti
podielov nevedie. Vynimo€né priznanie vaésieho podielu pri vyporiadani BSM nemozno odbvodnit
vacsimi zasluhami o vytvorenie majetku, ak jeden z manzelov mal k tomu lepSie predpoklady (vzhfadom
k svojmu vzdelaniu, schopnostiam, profesii, zdraviu a pod.) ako druhy manzel, ktorému v§ak nemozno
vytknut, Ze pri starostlivosti o rodinu, pri nadobudani a udrziavani spolo€nych veci, pri starostlivosti o
deti a pri obstaravani spolo¢nej domacnosti nevyuzival svoje schopnosti a moznosti. Prichadzalo by do
uvahy v pripadoch, kedy jeden z manzelov nevyuzival pri nadobudani a udrziavani spolo&nych veci, pri
starostlivosti o deti a rodinu a pri obstaravani spolo€nej domacnosti svoje moznosti a schopnosti a svoje
povinnosti neplnil riadne, alebo v pripadoch, kedy manZzelia Zili oddelene a nadobudali veci do BSM napr.
vo svojich oddelenych bydliskach (uznesenie Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 10Co/87/74,
citované podla Dvorak, Spacil, Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatufe, 2. vydani, Praha ASPI,
a.s. 2007).

Rézna vyska podielov manzelov pri vyporiadani BSM pritom mézZe byt vyjadrena nielen percentualne
alebo zlomkom, ale aj prikazanim urcitej veci len jednému z manzelov, bez toho, aby bol ohladom
jej vyporiadania zaviazany k finanénému vyrovnaniu (rozsudok Nejvy$$iho soudu CR sp. zn.
22Cdo/2914/99 zo dna 25.10.2001, www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz>).



Odklon od rovnosti podielov je namieste iba za situacie, kedy zvySené usilie jedného z manzelov
zabezpecilo nadobudnutie a udrzanie spolo&ného majetku znaénej hodnoty (rozsudok Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 22Cdo/1781/2004 zo dria 30.05.2005, www.nsoud.cz <http://www.nsoud.cz>), ani neobvykle
vysoké prijmy dosiahnuté v désledku neobvyklého Uspechu a vynaloZenia neobvyklého usilia jednym
z manzelov v8ak neznamenaju automaticky nerovnost vySky podielov na spoloénom majetku (Dvofak,
Spacil, Spolecné jméni manzeld v teorii a v judikatufe, 2. vydani, Praha ASPI, a. s. 2007, s. 230), na
druhej strane rovnako potom aj poZivanie alkoholu jednym z manzZelov neznamena automaticky zniZzenie
jeho podielu na spolo€nom majetku, pokial nevybocilo z bezne prijatelnych medzi a nemalo negativne
dosledky na rodinu a spoloény majetok manzelov. Dévodom pre zniZzenie podielu tak bude vySsSie ako
obvyklé utracanie penazi na alkohol, gamblerstvo a pod. (Dvorak, Spacil, Spoleéné jméni manzell v
teorii a v judikatufe, 2. vydani, Praha ASPI, a. s. 2007, s. 229).

Vychadzajuc z uvedeného potom pri ivahe o moznej nerovnosti podielov navrhovatela a odporkyne na
spoloénom majetku nie je mozné zasluhy odporkyne na nadobudnuti bytu hodnotit ako vyluéné a to
najma s ohfadom na okolnosti vy3Sie uvedené (okamih vzniku ¢lenstva odporkyne v bytovom druzZstve,
pridelenie bytu v nadvaznosti na potrebu rieSenia bytovej otazky navrhovatela a odporkyne ako rodiny,
splatenie ceny podielu v bytovom druzstve oboma uc€astnikmi, splacanie splatok investi¢ného Uveru
pocas trvania manzelstva ucastnikov z prijmov z BSM); z tohto hladiska teda zasluhy navrhovatela a
odporkyne na nadobudnuti bytu su v zasade rovnaké.

Z vykonaného dokazovania vysluchom G&astnikov konania, svedkov B. S. a M. S., ako aj obsahom
spisov Okresného sudu Revuca sp. zn. 4C/1/2014 a sp. zn. 4C/68/2014 mal sud preukazane, ze
navrhovatel uzival alkohol takmer denne, €o mozno charakterizovat ako zavislost, tato jeho zavislost
v8ak v skorsej dobe nedosahovala vyznamnu droven, &o vyplynulo najma z vysluchu svedka M. S. a
z pisomnych podani odporkyne v uvedenych sudnych spisoch, ale hibSie sa rozvinula a prejavila az
v dobe priblizne troch rokov pred rozvodom manzelstva u€astnikov konania ¢oho priamym désledkom
bolo aj neprispievanie navrhovatefa na doméacnost. Odporkyria svoje tvrdenia o vysokom alkoholizme
navrhovatela a zanedbavani domacnosti vztahovala na celtl dobu trvania manzelstva, v skorSej dobe
trvania manzelstva vSak navrhovatel na domacnost prispieval, hoci ¢ast prostriedkov si navrhovatel
ponechal a minul na alkohol alebo stavkovanie. Mozno tak uzavriet, Zze starostlivost navrhovatela o
rodinu aspon v pociatku spoloéného Zivota navrhovatela a odporkyne (teda napr. aj v dobe, kedy
bola ugastnikmi konania splatena prevazna &ast investicného Uveru povinnost’ k splateniu ktorého
bola spojena s nadobudnutim ¢lenského podielu v bytovom druzstve a neskér bytu) bola primerana
a az s postupnym rozvojom alkoholovej zavislosti u navrhovatela jeho zaujem o rodinu a domacnost
postupne klesal, pricom uvedené skutkové zistenie je v sulade aj so vSeobecnymi zavermi lekarske;j
vedy o postupnom vyvoji jednotlivych $tadii alkoholizmu. Z tohto pohfadu potom nebol dévodny
navrh odporkyne, aby sud v ramci disparity podielov oboch u&astnikov konania prikazal spolo¢ny
byt do vyluéného vlastnictva odporkyne bez povinnosti odporkyne vyplatit podiel na hodnote bytu
navrhovatefovi. V konani nebolo preukdzané, Ze by navrhovatel po€as trvania manzelstva vébec
nepracoval alebo, Ze by sa vébec nestaral o rodinu. Rozvinuty alkoholizmus, a z toho plynuci nezaujem
navrhovatela o spolo€nu domacnost prejaveny v zaverecnej faze manzelstva u€astnikov konania, kedy
navrhovatel ponechal celé financovanie domacnosti na odporkyriu, ktora tiez sama zabezpelovala a
financovala opravy a rekonstrukcie bytu zo svojho prijmu, resp. z nahrady prijmu vo forme Urazovej
renty a poistného plnenia z Urazovej poistky (ktoré nemozno posudzovat ako bolestné alebo nahradu
za stazenie spoloCenského uplatnenia ako samostatnym majetok odporkyne, ale ako nahrada prijmu
z pracovného pomeru su tiez su€astou BSM), sud podla ustanovenia § 150 Obcianskeho zékonnika
vyhodnotil tak, Ze miera pri€inenia navrhovatela na starostlivosti o spolo€nu doméacnost a spolo¢né veci
(najma bytu) je dévodom iba pre primerané zniZenie 50 %-ného podielu navrhovatela na spoloénom
majetku o 7,5 % na hodnotu 42,5 % a tomu zodpovedajuce zvySenie 50 %-ného podielu odporkyne 0 7,5
% na hodnotu 57,5 %, takZe vzniknuty rozdiel medzi podielom navrhovatela a odporkyne predstavuje
15 %.

Celkova hodnota majetku patriaceho do BSM uc€astnikov predstavuje 23.380,- Eur, 42,5 % podiel
navrhovatela potom predstavuje 9.936,50 Eur, s ohfadom ku skuto€nosti, Ze navrhovateflovi sud prikazal
do vyluéného vlastnictva hnutelné veci v hodnote 280,- Eur, odporkyna je teda povinna doplatit
navrhovatelovi na vyrovnanie podielov sumu 9.656,50 Eur (t.j. 0 1.753,50 Eur menej ako pri 50 % podiele
navrhovatela na spoloénom majetku).



Pri rozhodovani o trovach konania o vyporiadanie BSM sud vychadza z ustanovenia § 142 O. s.
p. V konani o vyporiadanie BSM uspech alebo neuspech u&astnika konania spociva v tom, aky
velky podiel zo spoloéného majetku sa mu dostane, pri€om prihliadnut mozno tiez k rieSeniu otazky
rozsahu a hodnoty majetku patriaceho do BSM (stanovisko Nejvy$siho soudu CSR sp. zn. Cpj 86/71
zo dniia 03.02.1972 - Rc 42/1972). Z hladiska rozsahu BSM rozsudkom vo veci boli vyporiadané
aj niektoré veci, ktoré neboli su€astou navrhu navrhovatela, ktoré navrhla vyporiadat odporkyna
(video, videokazety, konferen¢ny stolik, rohova sedacia suprava a komoda) a niektoré veci uvedené v
navrhu navrhovatela rozsudkom vyporiadané neboli z dévodu, Ze do BSM nepatria (kuchynska linka,
plavajuca podlaha, plastové okna, obklad na balkéne a stahovacia roleta na balkéne ako sucast
bytu a pracka, spordk, plazmovy televizor a vkladné knizky). Na druhej strane odporkyfia navrhla
vyporiadat’ strieborny televizor Orava, ktory su€astou BSM nie je. Rozdiel takto zisteného rozsahu
BSM oproti navrhovatelom navrhovanému vyporiadaniu v3ak je len nepatrnej hodnoty. Po zohladneni
zisteného rozsahu BSM vzhladom k celkovej hodnote predmetu konania sud preto Cisty procesny
uspech navrhovatela posudzoval na zaklade vySky sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel podanym
navrhom domahal. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vyporiadania BSM tym spdsobom, Ze
vSetky v navrhu uvedené veci navrhol prikazat do vyluéného vlastnictva odporkyne s povinnostou
odporkyne zaplatit navrhovatelovi 16.850,- Eur. Rozsudkom vo veci bola odporkyfia zaviazana zaplatit
navrhovatelovi 9.656,50 Eur t.j. Uspech navrhovatela tak predstavuje 57,3 %, Cisty procesny uspech
navrhovatela iba pri zohladneni vysky pefiaznej sumy, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domahal,
potom predstavuje 14,6 %. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze
odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v rozsahu 14,6 %, o vySke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Navrhovatelovi bol rozhodnutim Centra pravnej pomoci (€. I. 4) priznany narok na poskytnutie pravne;j
pomoci podla zédkona €. 327/2005 Z. z., navrhovatel je preto podla § 4 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. a
tiez podla § 138 ods. 4 O. s. p. osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Zaroveri preto sud
podla § 2 ods. 2 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny
a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu &ast’ odporca,
ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, rozhodol o poplatkovej povinnosti odporkyne k zaplateniu sudneho
poplatku za navrh. Vysledkom konania je Cisty procesny uspech navrhovatela v rozsahu 14,6 %, sud
preto odporkyfiu zaviazal zaplatit sudny poplatok za navrh podla polozky €. 6 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov vo vySke 66,- Eur v rozsahu 14,6 % t.j. v sume 9,64 Eur.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 71/1992 Zb. poplatnikom v konani o vyporiadanie BSM su obaja
ucastnici (pricom ich spolo¢na poplatkova povinnost podla § 2 ods. 3 je solidarna) alebo jeden z nich
podla rozhodnutia sudu. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel je od sudnych poplatkov osobne oslobodeny,
sud zaviazal odporkyrniu ako druhého solidarneho diZznika k zaplateniu sudneho poplatku za konanie
podla polozky €. 6 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vySke 3 % zo zakladu sudneho poplatku,
ktorym je podla § 7 ods. 8 zakona €. 71/1992 zb. cena vSetkych veci patriacich do BSM t.j. suma 23.380,-
Eur, sudny poplatok za konanie potom predstavuje 701,- Eur.

Statu v konani vznikli trovy konania zaplatenim nakladov znaleckého dokazovania vo vyske 173,84
Eur, kedZe odporkyfa zalohu na trovy znaleckého dokazovania nezloZila. O trovach konania $tatu sud
rozhodol podla § 148 ods. 1 O. s. p. tak, Ze odporkyfia je povinna zaplatit’ $tatu nahradu trov konania v
celom rozsahu 173,84 Eur, kedZe navrhovatel je od sudnych poplatkov osobne oslobodeny podfa § 138
ods. 4 O. s. p., pricom toto osobné oslobodenie z hladiska ustanovenia § 148 ods. 1 O. s. p. je potrebné
povazovat za splnenie predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov.

O lehote na plnenie sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O. s. p. tak, Ze sumu 9.656,50 Eur sud zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatelovi v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. S prihliadnutim
k vyske prijmu odporkyne a k vySke sumy, takto ur€enu lehotu je potrebné povazovat pre splnenie
povinnosti za dostatoénu, priCom rozlozenim plnenia odporkyne na splatky by bol navrhovatef
neprimerane dotknuty vo svojich pravach, kedZe spolo¢ny majetok prikazany do vyluéného vlastnictva
odporkyne uz navrhovatel neuziva. Povinnost' zaplatit’ sudne poplatky a trovy konania Statu sud ulozil
odporkyni v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 205 ods. 1 O. s. p. a podla § 42 ods. 3 O. s. p. Z odvolania musi
byt' zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V odvolani sa ma uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k nasledovnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.:

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- U€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

- sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Vveci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



