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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela: ZH W.,
s.r.o., X.,, W. &. XX, N.: 36 049 581, prav. zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Bratislava, KaradziCova
€. 10, proti odporcovi: K. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T. €. XXX, zast. opatrovnickou: Y. C.,
rod. X., nar. 04.XX.XXXX, bytom T. &. XXX, v konani o zaplatenie 51,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 51,98 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke
0,2 % denne zo sumy 51,98 Eur od 09.01.1998 do zaplatenia, na ucet navrhovatela ¢. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny v Slovenskej sporitelni, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. O trovach konania bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Navrhovatel ZH W. s.r.0., navrhom podanym sudu dria 07.01.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k
zaplateniu sumy 51,98 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vySke 0,2 % denne zo sumy 51,98 Eur
od 09.01.1998 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost a do dfia podania navrhu
nezaplatil dIzné poistenie na zdravotné poistenie v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 273/1994
Z.z. v prislusnom zneni. Nakolko sa odporca dostal do omeskania s Uhradou diZného poistného na
zdravotné poistenie v zmysle ustanovenia § 23 ods. 2 zdkona €. 273/1994 Z.z. v prisluSnom zneni, je
zaroven povinny zaplatit’ poplatok z omeSkania vo vyske 0,2 % z dlZznej sumy za kazdy kalendarny der
omeskania. Uviedol, Ze ako postupnik uzavrel so spravcom konkurznej podstaty pévodného veritela -
upadcu PERSPEKTIVA DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA v konkurze ako postupcom zmluvu
o postupeni pohladavok zo dria 07.07.2005, na zaklade ktorej nadobudol navrhovatel pohlfadavku vodi
odporcovi, ktora je predmetom navrhu spolu s prisluSenstvom. Odporcovi bolo oznamené postupenie
pohfadavky. V zmysle rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo 210/01 zo dna
11.06.2003, navrhovatefl vysSie uvedenym sposobom preukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Navrhovatela
ako postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky s prisluSenstvom a vSetkymi pravami s fiou
spojenymi.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu, sid uznesenim zo dia 25.03.2016
ustanovil odporcovi podla § 29 ods. 1, ods. 2, ods. 6 Obcdianskeho sudneho poriadku opatrovnika, a
toY.C..

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych



dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na skuto€nost, Ze predmetom konania je suma 51,98 Eur, €iZe ide o drobny spor, sud podla
ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p. nenariadoval pojednavanie, ale urcil len termin verejného vyhlasenia
rozsudku vo veci na den 03.09.2015.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom,
s navrhom na vydanie platobného rozkazu, s oznamenim postupcu, s rozpisom dlznych sum, s
oznamenim, so zmluvou o postupeni pohfadavok, s vypisom z Obchodného registra, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo &.k. 4C/12/2014-46 zo dnia 10.02.2015 a zo dfia 25.03.2015, s lustraciou
v Registri obyvatefov a so spravou odporcu.

Z navrhovatefom tvrdeného skutkového stavu dolozeného listinnymi dékazmi mal sud za preukazanu
dovodnost uplatneného naroku , o do zakladu a vySky, konkrétne, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost
platit’ zdravotné poistenie v obdobi od augusta 1997 do decembra 1997.

Podla § 42 ods. 4 pism. a/ zakona €. 577/2004 Z.z. v platnom zneni zdravotna poistoviia ma pravo
uplatnit’ vo&i poistencovi narok na uhradu za poskytnutd zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla
preukazatelne v doésledku porusenia lieCebného rezimu alebo v doésledku uZzitia alkoholu alebo inej
navykovej latky alebo vodi tretej osobe, ak k Urazu alebo inému podkodeniu zdravia u poistenca dos$lo
jej zavinenym protipravnym konanim.

Sud s poukazom na vySSie uvedené, ked nebolo preukdzané, Ze by odporca svoj zavazok vodi
navrhovatefovi €o i len s€asti spinil, navrhu v celom rozsahu vyhovel vychadzajuc z listinnych dokladov
predloZzenych navrhovatelom, ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni a zaviazal odporcu na
zaplatenie dIZznej sumy spolu s Urokom z omeskania tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol a v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku a § 155 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o trovach konania rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisludnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



