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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkynou JUDr. Evou Biréovou vo veci starostlivosti sidu o maloletd F.
U., O.. XX XX.XXXX, Z..C..H. X. N. P. Y. R. E. Y. F,, dieta v konani zasttipené procesnym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, odbor socialnych veci, dieta rodi¢ov: matka - L.
U., O.. XX XX.XXXX, P. X., Z.. C.. X. X. Z. X. 0. O. - N.A. a otec - neuvedeny, na navrh navrhovatelky:
G. U, O.. XX XX.XXXX, X. XXX, o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloletd F. U., O.. XX XX.XXXX zveruje donahradnejosobnej starostlivosti navrhovatelke,
ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletd v rovnakom rozsahu ako by ju
vykonavali rodi€ia, zastupovat' ju a spravovat’ jej majetok len v beznych veciach a nakladat’ s vyzivnym.

Il. Matkaje povinna platit navyzivu mal. F. sumu 50 eur, vzdy do 25. dita mesiaca vopred na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, Dunajska Streda, Adorska 41, &. IBAN F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

ll. Tymto sa meni v &asti tykajucej sa mal. F.O. rozsudok tunaj$ieho sudu &. k. 7P/27/2014-17 zo diia
11.11.2014.

IV. Ziadny z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

(1) Navrhom zo dia 18.07.2022 sa sestra matky maloletej (navrhovatelka) domahala zverenia malolete;j
do jej starostlivosti s odévodnenim, Ze matka maloletej je v su€asnosti vo vykone trestu odriatia slobody a
suhlasi s jej rozhodnutim. Maloleta je v Ustavnej starostlivosti, v roku 2014 bola do Ustavného zariadenia
umiestnena spolu so svojimi surodencami, medzi¢asom jeden z jej bratov nadobudol plnoletost,
dal8i dvaja bratia su zvereni do nadhradnej osobnej starostlivosti, priCom jeden z nich navrhovatelke.
Navrhovatelka je v riadnom pracovnom pomere, ma staly prijem, Zije s partnerom, ktory ju v navrhu
podporuje, spolo¢ne sa zaujimaju o vSetky deti jej sestry. Maloleta o jej rozhodnuti vie a nema vyhrady,
navstevuje strednu Skolu v M..

(2) Matke maloletej bol navrh doruceny riadne diia 08.08.2022, k navrhu sa nevyjadrila.

(3) Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamenim sa s predlozenymi
listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skuto&ny stav veci:

(4) Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/27/2014-17 zo dha 11.11.2014 bola maloletd spolo¢ne so
svojimi troma maloletymi bratmi (M., O.. XXXX, N., O.. XXXXR. D., O.. XXXX) umiestnend do ustavného



zariadenia. Mal. N. bol rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 7P/14/2021-27 zo dfia 06.07.2021 zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

(5) Navrhovatelka uviedla, Ze starostlivost o maloletu zvlada, povolenymi pobytmi od leta byva maloleta
u nej, pokracduje v Studiu na strednej Skole. S vychovou problém nema, obe deti su v kontakte aj s matkou.

(6) Matka je vo vykone TOS od novembra minulého roka, podfa pracovného vykazu od januara t. r.
pracuje, prijem ma do septembra vykazany v priemere 112,47 eur mesacne.

(7) Procesny opatrovnik navrhol navrhu navrhovatelky vyhoviet, navrh sleduje zaujem maloletej. Zo
spravy zo Setrenia vychovného prostredia u navrhovatelky zo dria 10.08.2022 vyplyva, Ze navrhovatelka
ma vytvorené vhodné podmienky na vSestranny zdravy vyvin malolete;.

(8) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na uUzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu,
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a sp6sobom svojho Zivota a Zivota osbb,
ktoré s RAou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme
maloletého dietat’a... Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené predpoklady... V rozhodnuti sud
vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav
a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na ucet
tohto maloletého dietata... Po doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, su rodi¢ia povinni poukazovat vyzivné dietatu. Sud najmenej raz za Sest mesiacov
zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v sucinnosti s inymi osobami, ktoré
su oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu
starostlivosti o dieta v ndhradnej osobne;j starostlivosti a skuto&nost, &i rodi¢ia mdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta. (v zmysle § 45 ods. 1 az 4, 7, 8, 9 zak. o rodine v zneni plathom od
01.04.2017)

(9) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (§
81 ods. 1 zak. o rodine)

(10) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi¢ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni



rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. (§ 62 ods.
1 az 3, 5 zak. o rodine)

(11) Pri ur&eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. (§ 75 ods. 1 zak. o rodine)

(12) Vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu.
(§ 76 ods. 1 zak. o rodine)

(13) Vyhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. V
danom pripade ide o dieta vo veku XX rokov, navétevuje X. Z. F. D. S. Z. X. M.. Matka malolete;
dlhodobo nedokaze zabezpedit v nijakom smere starostlivost o maloletd. Navrhovatelka zabezpeduje
jej v8etky potreby. Je v zaujme maloletej, aby vyrastala v rodinnom prostredi. Prvoradym hladiskom
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti je zaujem dietata (v zmysle ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata),
pricom v zaujme dietata je to, aby jej vyvoj a vychova smerovali k pozitivnemu rozvoju jej osobnosti,
nadania rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované jej prava. Sudu bolo preukazané, Ze navrhovatelka je schopna o maloletd sa postarat
(maloleta byva v jej domacnosti od augusta t. r.) a zabezpecit jej odévodnené potreby. Preto sud navrhu
zverit maloletu do jej starostlivosti vyhovel.

(14) Vysku vyZivovacej povinnosti sud ur€il matke s prihliadnutim na zistené pomery na hranici blizko
zakonom uréenej minimalnej vySke vyzivného s prihliadnutim aj na jej dalSie dve vyzivovacie povinnosti,
ako aj na vek a zakladné potreby maloletej.

(15) Podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z. - CMP) Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 57 CMP o povinnosti
nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni

odo dnfa jeho dorucenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajsieho sudu (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti

ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha

(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 CMP)

Rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim. (§ 44 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z. z. (Exeku&ny poriadok)



