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Okresny sud Cadca samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavnom pojednavani diia 03.09.2015
takto

rozhodol:

Obzalovany O. K.X.A.l.C.P. , nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom J., S. XXX, okr. C., nezamestnany,
je vinny, Ze

diia 22.12.2012 v ¢ase okolo 20.30 h zatelefonoval z mobilného telefénu na mobilny telefén, ktory v
tom Case uzival A. M., ktory sa v tom €ase nachadzal u svojej starej mamy K. I., v byte €. X v meste
J. - S. XXX, okres C. a tomuto zadal v telefonate vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu slovami: ,pre¢o
mi neberies telefén, ja ta zabijem, rozkopem ti dvere, ty hajzel, ty eSte uvidis, ja ta zabijem®, nasledne
o niekolko minut opatovne volal z uvedeného mobilného telefonu na mobilny telefén A. M. a tomuto
opatovne pocas hovoru vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu slovami, ze ho zabije, povedal mu, nech
mu vrati mobilny telefén a nech vyjde na chodbu, kde nasledne A. M. otvoril vchodové dvere na byte a
vosiel na chodbu, kde na chodbu vysiel z oproti sa nachadzajuceho bytu €. X aj O. K., ktory mu zacal
vulgarne nadavat’ a kricat na neho, ze ho

zabije a snazil sa ho fyzicky napadnut a to tak, Ze sa ho snazil pravou rukou opakovane udriet, pri¢om v
lavej ruke drzal aerosolovy slzotvorny prostriedok, udriet sa mu ho vSak nepodarilo, nakolko A. M. pred
nim ustupoval az do bytu, na¢o O. K. svojvolne vosiel do chodby bytu &.X majitelky K. I. a v chodbe bytu
sa opatovne pravou rukou zahanal na A. M. v snahe udriet’ ho rukou do hlavy, pricom v dalSom konani
mu bolo zabranené prislusnikmi policie, ktorymi bol nasledne zadrzany, pricom konanie a vyhrazky O.
K. vzbudili u A. M. dévodnu obavu o jeho zivot a zdravie,

teda

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,

tym spachal

- precin nebezpecéného vyhrazania podla § 360 ods.1 Trestného zakona,

- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona,
za to sa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zak., a § 41 ods.1 Tr. zak. na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne odkla
da a podfa§50o0ds.1Tr.zak.sa urcuje skusSobnadoba v trvani 2 (dva) roky.



odovodnenie:

Dna 27.06.2013 bola stidu doru¢ena obzaloba na obv. O. K. pre skutok pravne kvalifikovany obzalobou
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.

Samosudca po preskimani obsahu spisového materialu na vec sa viazdceho vydal dfiia 29.07.2013
podla § 353 ods. 1 Tr. por. trestny rozkaz ¢.k. 1T 82/2013-136, ktorym ulozil obvinenému Uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon podmienecne odloZil a uril skuSobnu dobu 18
mesiacov.

Vodi uvedenému trestnému rozkazu podal obZalovany dia 23.10.2013 odpor, v ktorom uviedol, Ze je
nevinny.

Sud v sulade so zakonom vo veci vykonal dokazovanie, pri€om v konani vypocul obzalovaného O. K.,,
svedkov - poskodeného A. M., K. I., C. A., O. P, K. S., oboznamil listinné dokazy a pri re$pektovani
zasad bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud
tento skutkovy stav:

Obzalovany podla § 257 ods. 1, pism. a/ Tr. por. po pouceni vyhlasil, ze je nevinny. Uviedol, ze €o mu
je kladené za vinu sa nezaklada na pravde, skutok nespachal. V podvecer 22.12.2012 videl z bytu v
ktorom byva poSkodeny vychadzat policajta v civile. VoSiel do svojho bytu, odkial zavolal na mobilny
telefon poSkodeného, z dévodu, Ze sa ho pytal, kto to bol a o u neho chcel. Asi o pat minut mu opat
zavolal, aby mu vratil mobilny telefén HTC, ktory mal od neho poskodeny pozi¢any. PoSkodeny vratenie
telefonu oddaloval, ¢o ho rozculilo a povedal mu ,,ty kokot pojebany, vrat mi méj telefén. Okamzite mi
ho dones do bytu“. Nasledne mu podkodeny prezvonil, na €o mu obZalovany zavolal naspat a povedal
mu ,,kurva, dones mi ten telefon ku mne domov®, na ¢o mu poskodeny povedal, ze telefon potrebuje
na komunikaciu s priatelkou, neustale sa vykrucal, nadsledne mu povedal, nech pride k poSkodenému
na chodbu, Ze babka spi, Ze sa porozpravaju. Nepamata sa presne, ¢o mu povedal, je mozné, Zze mu
povedal aj ,,zabijem Ta“ alebo podobné nadavky, uvedené slovné vyrazy bezne pouzivaju v komunikécii,
nemysli to vaZzne. K poSkodenému bezne do bytu nechodi, naopak podkodeny k nemu chodieval, u neho
aj prebyval. Potom, ako spolu dotelefonovali, iSiel do svojej izby, kde si zobral kaser, nakolko mal obavu
z toho, Ze u neho doma mézu byt na navsteve jeho teta a ujo, na ktorého tyZden predtym podal trestné
oznamenie. Nasledne vysiel pred byt na chodbu, kde vo dverach v byte starej mamy poSkodeného stal
poskodeny. Pristupil k nemu, rukou na neho mavol, aby mu vratil mobilny telefon, ktory poSkodeny drzal
v ruke a hovoril mu, aby mu ho este nechal a ustupoval do bytu. Rukou sa naahoval za telefénom, poc¢as
toho ako poskodeny ustupoval do bytu, iSiel za nim, nakolko si chcel zobrat' svoj telefon. Pocas toho
na poskodeného nijakym spdsobom nezahanal, ani sa mu nevyhrazal zabitim alebo bitkou. Je moZné,
Ze mu povedal: ,,ty kokot vrat’ mi telefon®. VoSiel 2 az 3 kroky do chodby bytu, kde mu poSkodeny zacal
hovorit' ,,nechaj ma“, vyzeralo to, ako keby sa schvalne robil, Ze mu chce ubliZit. Nasledne bol zadrzany
prisluSnikmi policie, pricom nevie uviest, odkial vybehli. Po¢as toho ako ho spacifikovali mu policajti
vytiahli kaser z vrecka. Vzhlfadom na rozpor vo vypovedi, po precitani skorSej vypovede z pripravného
konania obZalovany vypovedal, Ze si uZz nepamata, ¢i mal kaser v ruke, alebo mu vypadol z vrecka.

Po8kodeny A. M. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze to o vypovedal v pripravnom konani si vymyslel,
bol vtedy pod liekmi. Obzalovany mu nikdy ni¢ neurobil, je to jeho najlepsi kamarat. Nepamata si
konkrétne, €o sa vtedy stalo. Do bytu obZalovaného pustil dobrovolne.

Nakolko poskodeny vypovedal na hlavhom pojednavani v rozpore s vypovedou v pripravhom konani
na navrh prokuratora sud postupom podla § 264 ods. 1, ods. 2 Tr. por. precital vypoved poSkodeného
z pripravného konania za uéelom odstranenia rozporov vo vypovedi.

V pripravhom konani posSkodeny vypovedal, ze dna 22.12.2012 podal na OO PZ Turzovka trestné
oznamenie na O. K.. Po tom, ako podal trestné oznamenie isiel do bytu starej mamy. Nasledne mu na
telefon, ktory mal pozi¢any od obzalovaného zavolal obzalovany, ktory hovor neprijal. Nasledne zavolal
na linku 158, tam policajtovi povedal, Ze mu volal O. K., Ze sa ho boji, na o mu policajt povedal, Ze sa
za nim zastavia policajti z kriminalky. Asi o 20:30 prisli za nim dvaja policajti z kriminalnej policie, ktory
mu ukazali sluZzobné preukazy a opytali sa ho, €o sa deje. Povedal im, Ze mu volal obZalovany a Ze mu



telefén nezdvihol. Nasledne prezvonil na telefonne &islo obZalovaného, asi o minutu mu obZalovany volal
naspat, ktory mu do telefénu povedal: ,,kde si ty skurvysyn, ty vyjebana hlava®“, tiez mu povedal: ,,dones
mi ten moj telefon, ty skurvysyn vyjebany, zabijem Ta, telefon mi dones do bytu*“. Nasledne hovor ukongil.
O niekolko minut obZalovanému opat prezvonil, na o mu obzalovany zavolal spat, kde mu opatovne
do teleféonu nadaval do buzerantov, vyjebancov, nech mu donesie telefén, Ze ho zabije. Ak mu do dvoch
minut nedonesie telefén, vykopne dvere na byte, nech sa mu vyhyba. Vyhrazky obZalovaného v fiom
vzbudili obavu o Zivot a zdravie, nakolko obZalovany je straSny nervak. PoCas toho ako telefonoval s
obzalovanym boli v byte dvaja policajti, ktori po€uli telefonicki komunikaciu medzi nim a obzalovanym,
nakolko mal telefén zapnuty na hlasity odposluch. V tom ¢ase sa v byte okrem poSkodeného nachadzala
okrem policajtov aj babka K. I., ktora bola v obyvacke. Otvoril dvere asi do polovice a vySiel na chodbu,
kde Cakal na obZalovaného, kde mu chcel vratit telefén. Po chvili z bytu oproti vySiel obZalovany, ktorého
oslovil, & by mu eSte nemohol na 3 dni poziCat telefén. ObzZalovany sa rozculil a za¢al mu vulgarne
nadavat

..ty kokot, vrat mi méj telefon, je to méj telefén”. Potom sa na neho zahnal pravou rukou a snazil
sa ho udriet do hlavy, pri om poskodeny cuvol k dveram. ObZalovany na neho opakovane vytf€al
ruku, nech mu da telefén. Chcel si ho e$te poZi€at, obZalovany sa neho opakovane zahanal, chcel ho
udriet do hlavy. Cuvol dovnutra bytu, pretoZe sa bal, Ze ho chce obZalovany zbit. Ustupoval dalej do
bytu, priom obZalovany voSiel asi do polovice chodby. Ked sa nachadzal v chodbe bytu bol zadrzany
prisludnikmi policie. Po¢as toho ako sa na neho obzalovany zahanal mu nadaval, neudrel ho v3ak ani sa
mu nijak nevyhrazal. Nemal ¢as mu zakazat vstup do bytu. ObZalovaného do bytu dobrovolne nevpustil,
nestihol mu povedat, aby do bytu nevstupoval, do bytu vstupil bez jeho suhlasu alebo bez suhlasu stare;j
mamy. Pocas incidentu neutrpel Ziadne zranenia. VVyhrazky obZalovaného v fiom vzbudili obavu o Zivot
a zdravie, nakolko obZalovany je vefmi prudkej povahy, je vybusny a v minulosti ho uz fyzicky napadol.
Rozpor vo vypovedi poskodeny vysvetlil tak, Ze zotrval na vypovedi z hlavného pojednavania, tvrdiac,
Ze v ten deri sa ni¢ nestalo.

Svedkyna K. I. - stard mama poSkodeného uviedla, Ze dna 22.12.2012 bola doma. Asi o 20:00 prisli
za poskodenym dvaja policajti v civile, ktorych podkodeny zavolal dnu do bytu. Pridli z dévodu, Ze
poskodeny sa bal obzalovaného. Po prichode policajtov poskodeny viackrat telefonoval s obZalovanym,
nevie o ¢om sa bavili, poCula z telefénu krik, nakolko telefon bol nahlas. V telefonate viackrat vykrikoval
slova ,,zabijem Ta“. Bola v obyvacke, ked na chodbe podula krik v tom zmysle ,,policia“ a i$la sa pozriet
na chodbu, kde videla, ako policajti maju zadrzaného obZalovaného. Po odchode policie videla na zemi
mobilny telefon Ciernej farby, kaser Ciernej farby a zvazok klu¢ov. Obzalovaného do bytu nepustila. Uz
predtym poéula z rozhovorov medzi po§kodenym a obZzalovanym slova ako ,,zabijem Ta, ujebem Ta“ a
pod., takéto slova pouzival najma obZalovany, pricom tieto nemyslel vazne. Vulgarizmy v ich rozhovore
boli bezné.

Svedkyfia C. A. - opatrovnik poSkodeného na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze nebola priamo
pritomna pri skutku. Asi tri ty?dne pred incidentom bol poSkodeny u nich, vyplakaval, ze ho chce
obZalovany zabit. PoSkodeny je duSevne chory. Viac krat tam bola policia, ked rozbijal nabytok a
podobne.

Svedok O. P. - prislusnik policie k veci uviedol, Ze dfia 22.12.2012 vykonavali s kolegom K. S. sluzbu
na OKP OR PZ C.. V &ase okolo 15.00 hod. volal operaény déstojnik KR PZ Z., ze na OO PZ J.
podava trestné oznamenie A. M. vo veci podozrenia z vydierania. Potom ako poSkodeny podal trestné
oznamenie, rozpravali sa s nim, pricom poSkodeny im povedal, Ze ma obavu o svoj Zivot a zdravie,
nakolko obZalovany ho uz viackrat fyzicky napadol a vyhrdZal sa mu zabitim. Povedali mu, Ze ak sa bude
citit v ohrozeni, nech zavola na linku 158. O 19:10 volal operagny déstojnik kolegovi K. S. a povedal mu,
Ze volal A. M., ktory mu oznamil, Ze uz dvakrat volal obZalovany, pri¢om poSkodeny mu nedvihol telefén
a ma obavu o svoj zZivot z toho dévodu, Ze obzalovany sa dozvedel, Ze podal na neho trestné oznamenie.
ISli s kolegom do J., kde ich poSkodeny pozval do bytu. Opytali sa ho, o sa deje, priCom im povedal, Zze
obZalovany sa dozvedel, Ze na neho podal trestné oznamenie a bal sa, Ze ho fyzicky napadne. Nasledne
poskodeny prezvonil na telefén obZalovaného, ktory zavolal naspat, pricom telefén bol zapnuty na hlasity
odposluch. ObZalovany v telefonate agresivnym hlasom kri¢al na poSkodeného ,,ty skurvysyn, ty kokot
pojebany, preto mi neberie$ telefén, ja Ta zabijem, rozkopem ti dvere, ty hajzel, ty este uvidi$, ja Ta
zabijem.“. PoCas telefonatu posSkodeny ni¢ nehovoril, triasol sa od strachu a tiekli mu slzy z oé&i. Bolo
vidiet, Ze ma z obzalovaného strach. Po telefonate im poSkodeny povedal, Ze ma z obZalovaného strach,
Ze ho uz v minulosti viackrat napadol. TiezZ im povedal, Ze ma od obzalovaného poziany telefén a Ze
tento chce vratit. Potom opat poSkodeny prezvonil obZalovanému. Po chvili obZalovany volal naspat,



bol zapnuty hlasity odposluch, kde opat po&uli ako obZalovany kri€i ,, vyjdi von ty skurvysyn pojebany na
chodbu, lebo Ta zabijem a rozkopem ti dvere ty hajzel“. Podas telefonatu bol poskodeny opat roztraseny,
plakal a povedal obZalovanému, ze

vyjde von na chodbu a telefén mu vrati. S kolegom ostali v byte. PoSkodeny stal na chodbe asi 30 sekund,
potom vySiel obzalovany z bytu oproti. Nemal priamy vyhlad na obzalovaného, videl iba poSkodeného.
Po otvoreni dveri na byte obZalovaného pocul ako tento kri¢i na poSkodeného ,,ty hajzel, ty skurvysym
pojebany, predo mi nedviha$ telefén, ja Ta zabijem a a ihned mi vrati§ moj telefén”. Poskodeny sa v tej
chvili zacal triast a povedal obZalovanému ,,dobre O., ja ti ho vratim, nebi ma“, pri¢om poskodeny cuval
do bytu pred obZalovanym a obZalovany telom tlacil poSkodeného do bytu, pri€¢om sa rukami zahanal na
poskodeného do hlavy. PoSkodeny pred obZalovanym ustupil az do chodby bytu, kde obZalovany iSiel
za nim v snahe udriet’ ho rukou, voSiel do chodby bytu, kde opatovne videl ako sa obZalovany snazi
poskodeného udriet rukou do hlavy, priCom poSkodeny ustupil az k stene. Nakolko utok obzalovaného
trval, vo&i obzalovanému zakrogili spoloéne s K. S.. Na obZalovaného zakri¢al slova ,,policia, vzdaijte sa,
upustite od protipravneho konania“ a spoloéne s kolegom obZalovaného spacifikovali. Po¢as toho ako
sa obZalovany zahanal na poskodeného vSimol si v pravej ruke kaser Cerveno - Ciernej farby, ktory mu
na mieste z ruky vypadol spolo&ne s mobilnym telefonom a zvazkom klucov. V byte zotrvali na Ziadost
poskodeného, tento pdsobil vystrasSene, triasol sa.

Obzalovany sa vyjadril k vypovedi svedka v tom smere, Ze svedok klame.

Svedok K. S. na hlavnom pojednavani vypovedal v podstate zhodne ako svedok O. P.. Uviedol, Ze
kolega ostal v chodbi¢ke bytu, on ostal v kipelni. Nevidel na poSkodeného ani obvineného. Po chvili
poc¢ul hurhaj na chodbe, kde presne nerozumel slovam, kde po chvili zbadal, ako poSkodeny ustupuje
dovnutra bytu na chodbu a za nim do bytu vosla nejaka osoba, ktora sa za nim nagahovala rukou, z jeho
pohladu to vyzeralo, ako keby ho chcel udriet. V tej chvili si myslel, Ze tato osoba chce poSkodeného
napadnut a nachadzal sa uz v chodbe bytu, v tej chvili vybehol z Ukrytu a kri€al slova: ,,policia, upustite od
protipravneho konania“ a obzalovaného spacifikovali. Pri zakroku obzalovanému vypadol z ruky kaser,
mobilny telefén a zvazok klucov.

Obzalovany k vypovedi svedka uviedol, Ze svedok klame, boji sa o svoj odznak.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu a fotodokumentécie (&.I. 65 - 74) vyplyva, Ze na mieste Cinu boli
zaistené ako vecné stopy: zvazok klu€ov, mobilny telefon Ciernej farby zn. Samsung a aerosolovy
slzotvorny prostriedok v tlakovej nadobe Ciernej farby s napisom Pfeffer KO JET (obranny sprej).

Z fotodokumentacie vyplyva umiestnenie bytu, miesto, kde sa nachadzali zvazok kfucov, mobilny telefén
Ciernej farby zn. Samsung a aerosolovy slzotvorny prostriedok v tlakovej nadobe Ciernej farby s napisom
Pfeffer KO JET (obranny sprej), ako zaistené vecné stopy.

Podla zapisu o dychovej skuske (&.1.75) obzalovany nebol pod vplyvom alkoholu.

Zo spravy sukromného lie¢ebno-vychovného sanatéria J. (€.l. 78) vyplyva, Ze posSkodeny nie je schopny
reflexie a objektivneho zhodnotenia svojho spravania, jedna pudovo, bez kontroly. Jedna sa o velmi
silne naruSenu osobnost, extrémne emocionalne aj psychomotoricky instabilnu, nadmerne kriticku a
agresivnu.

Podla socialnej spravy (C.l. 79) u poskodeného psychologické vySetrenie preukazuje znamky
psychopatie a naruSenej osobnosti v suvislosti s disocidlnym spravanim. Vzhfadom k vychovnym
problémom bolo poziadané Sukromné lieCebno-

vychovné sanatérium v S., kde bol dany na prelieCenie. Jeho pobyt tam bol sprevadzany utekmi. Po¢as
jedného z nich sa dopustil trestného &inu kradeze.

Podla zaradovacieho listu (€.I. 80) rozumové schopnosti poSkodeného sa nachadzaju v pasme
podpriemeru. V kolektive nie je obfubeny, mladSich nahovara na zlé veci, manipuluje s nimi. Medzi
vekovo rovnymi chlapcami chce zapadnut. Vymysla si. Pracovné a Skolské povinnosti si pini len preto,
Ze byva k tomu &asto na vychovnej skupine donuteny zo strany pedagégov.



Z komplexného hodnotenia Reeduka&ného centra C. (&.1. 81) vyplyva, Ze osobnost poskodeného mozno
charakterizovat ako pubescentnu vo vyvoji emocnom, socialnom a mravnom. Jeho vyvin je vyrazne
disharmonicky a disocialne orientovany.

Z polro€ného hodnotenia (€.I. 82) vyplyva, Ze dovodom umiestnenia poSkodeného je nezvladnuta
vychova zo strany otca, matka neZije. NereSpektovanie dospelych, z&Skolactvo, tulanie sa a drobné
kradeZe. Poskodeny si Zije vlastny Zivot, v ktorom uznava len svoje pravidla a je presvedCeny, Ze je to
najspravnejSie v jeho Zivote. Neustale zo zariadenia uteka.

Podla komplexného hodnotenia (&.1. 83) prospech poskodeného je podpriemerny, nie je schopny a nema
zaujem naucit sa pozadované, venovat pozornost vyucbe. Vaésinou byva depresivny a pasivny. Jeho
prognoza je negativna najma preto, Ze nespolupracuje a doposial sa nedari dosiahnut to, aby si uvedomil
nevhodnost svojho spravania.

Podla uznesenia Krajského sudu v I. I. (€.1. 84) poSkodeny bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo&in lupezZe v Stadiu pripravy podla § 13 ods. 1, § 188 ods. 1 Tr. zak.

Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou v Z. (&.I. 85) diagnéza po$kodeného je:
neSpecifikované behavioralne poruchy, abuzus alkoholu. Revetrent viacerych psychiatrickych zariadeni,
vySetreny so zaverom psychotickd porucha. Dominuju poruchy spravania u simplexnej malo
diferencovanej osobnosti.

Zo znaleckého posudku &. 28/2012 (&.l. 88) vypracovaného MUDr. A. X. vyplyva, Ze poSkodeny nie je
schopny a spdsobily na pravne ukony, nie je schopny samostatne konat pred Statnymi alebo verejnymi
organmi, a to pisomne ani verbalne.

Podla spravy Psychiatrickej nemocnice Z.. A. (&.I. 109) poSkodeny bol hospitalizovany na
pedopsychiatrickom oddeleni PN D. celkovo 3x pre zmieSané poruchy spravania a emaocii.

Zo spravy Fakultnej nemocnice s poliklinikou Z. (¢.1.112) vyplyva, Zze poskodeny bol v minvulosti
hospitalizovany vo viacerych psychiatrickych zariadeniach. Na psychiatrickom oddeleni FNsP Z. bol
hospitalizovany od 25.11 - 28.11.2012 z dévodu: ne$pecifikované poruchy spravania.

Podla spravy o povesti Mestského uradu J. (€.I. 115) na obZalovaného neboli zo strany spoluob&anov
vznesené Ziadne pripomienky. Mestsky urad rieSil s menovanym priestupok vo veci porusenia VZN - o
chove a drzani zvierat.

Podla spravy o povesti (€.l. 117) obzalovany bol 6 krat uznany vinnym z priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu.

Z odpisu z registra trestov GP SR (¢.I. 121, 198) vyplyva, Ze obZalovany stal 6 krat pred sudom,
naposledy v roku 2011.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 11Ps/2/2012 (&.I. 165) v spojeni s Rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/81/2013 zo dha 17.10.2013 (&..162) bol poskodeny A. M. pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu. Za opatrovnika bol poSkodenému ustanoveny Mesto J..

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice v D. (€.1. 182) vyplyva, Ze poSkodeny nastupil dfia 29.10.2014 vykon
ochranného lie€enia ustavného psychiatrického.

Zo spravy Psychiatrickej nemocnice v D. (&.I. 188) vyplyva, Ze poSkodeny je schopny vypovedat na
hlavhom pojednavani ako svedok.

Podla pripojeného spisu Okresného stdu C. sp. zn. 2T/47/2011 bol obZalovany trestnym rozkazom
z0 diia 26.4.2011 pravoplatne uznany vinnym z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu v trvani 1 rok.



Sud na hlavnom pojednavani odmietol navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom JUDr.
0. D., vzhfadom na skuto¢nost, Ze JUDr. O. D. bol zdkonnym sudcom v tejto trestnej veci a tiez sud tento
dbkaz povazoval za nadbyto¢ny vzhlfadom na skutoénost, ze JUDr. O. D. nebol pritomny pri skutku.

Prokurator navrhol uznat obZalovaného vinnym podfa obZaloby, majuc za preukazané, Ze skutok sa stal
tak, ako je uvedené v obZalobe, napriek tomu, Ze poSkodeny zmenil na hlavhom pojednavani vypoved.
Obzalovany je v8ak usved€ovany dalSimi dékazmi, a to najma vypovedou starej mamy poskodeného
a prislusnikov policie, ktori boli pritomni na mieste €inu. Navrhol ulozZit nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 18 az 24 mesiacov, eventualne podmienecny trest odratia slobody so skdSobnou
dobou 2 a pol az tri roky.

Obzalovany v zaverecnej re€i uviedol, Ze sa 9iti nevinny poukazujuc na to, Ze sam poskodeny uviedol,
Ze nemal z neho strach a pustil ho do bytu. Ziadal spod obZaloby oslobodit.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo a v suhrne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZzenom na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok kvalifikovany ako precin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. v jednocinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze boli splnené vietky
podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti proti obZalovanému, ked obzalovany svojim konanim
uvedenym vo vyroku o vine naplnil vSetky znaky skutkovych podstat Zalovanych trestnych €inov (§ 360
ods. 1 Tr. zak. a § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak.).

Podla § 360 ods. 1 Tr. zak. kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 194 ods. 1 Tr. zak. kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla ods. 2 cit. ust § 194 Tr. zak. odhatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

¢) najmenej s dvoma osobami, alebo

d) z osobitného motivu.

Z vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal, ako je uvedeny v
obZalobe, teda, Ze diia 22.12.2012 v €ase okolo 20.30 h zatelefonoval z mobilného telefénu na mobilny
telefon, ktory v tom Case uzival A. M., ktory sa v tom €ase nachadzal u svojej starej mamy K. ., v byte ¢&.
X v meste J. - S. XXX, okres C. a tomuto zadal v telefonate vulgarne nadavat a vyhrazat sa mu slovami:
spre€o mi neberied telefon, ja ta zabijem, rozkopem ti dvere, ty hajzel, ty eSte uvidi§, ja ta zabijem®,
nasledne o niekofko minut opatovne volal z uvedeného mobilného telefonu na mobilny telefon A. M. a
tomuto opatovne pocas hovoru vulgarne nadaval a vyhrazal sa mu slovami, Ze ho zabije, povedal mu,
nech mu vrati mobilny telefén a nech vyjde na chodbu, kde nasledne A. M. otvoril vchodové dvere na
byte a voSiel na chodbu, kde na chodbu vySiel z oproti sa nachadzajuceho bytu &. X aj O. K., ktory mu
zacal vulgarne nadavat a kri¢at na neho, Ze ho zabije a snazil sa ho fyzicky napadnut’ a to tak, Zze sa
ho snazil pravou rukou opakovane udriet, pricom v avej ruke drzal aerosélovy slzotvorny prostriedok,
udriet sa mu ho v8ak nepodarilo, nakofko A. M. pred nim ustupoval az do bytu, naco O. K. svojvolne
vosiel do chodby bytu &.X majitelky K. I. a v chodbe bytu sa opatovne pravou rukou zahanal na A. M. v
snahe udriet ho rukou do hlavy, pri¢om v dalSom konani mu bolo zabranené prisluSnikmi policie, ktorymi
bol nasledne zadrzany, priCom konanie a vyhrazky O. K. vzbudili u A. M. dévodnu obavu o jeho Zivot
a zdravie,

Podla § 138 Tr. zak. zavaznejSim sposobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu

a) so zbranou okrem trestnych &inov ukladnej vrazdy podla § 144, vrazdy podla § 145, zabitia podla §
147 a § 148, usmrtenia podfa § 149, ubliZzenia na zdravi podfa § 155, § 156 a § 157,

b) po dIhsi &as,



¢) surovym alebo tryznivym spdsobom,

d) nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy,

e) vlamanim,

f) Istou,

g) vyuzitim tiesne, neskusenosti, odkazanosti alebo podriadenosti,

h) poruSenim doélezZitej povinnosti vyplyvajucej z pachatefovho zamestnania, postavenia alebo funkcie
alebo uloZenej mu podfa zakona,

i) organizovanou skupinou, alebo

j) na viacerych osobach.

Podla § 122 ods. 3 Tr. zak. trestny &in je spachany so zbrarou, ak pachatel alebo s jeho vedomim
niektory zo spolupachatelov pouZzije zbrah na utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju
ma na taky ucel pri sebe; zbrafiou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieco iné, kazda
vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny €in je spachany so zbranou aj vtedy, ak
pachatel pouZije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom, aby bola povaZovana za pravu.

Obzalovany je usved&ovany najmé vypovedami svedkov - prislusnikov policie O. P. a K. S., ako
aj vypovedou svedkyne K. I., ktori boli pritomni na mieste incidentu a podrobné popisali konanie
obzalovaného, jeho vyhrazky na osobu poskodeného, ako aj vstup obZalovaného do bytu K. I..

Pokial ide o vypoved poSkodeného na hlavhom pojednavani, tejto sud neuveril, nakolko poskodeny v
pripravnom konani poskodeny usved&oval obzalovaného a naopak na hlavhom pojednavani v snahe
poméct obZalovanému vyvinit sa zmenil vypoved v prospech obZalovaného bez uvedenia relevantnych
dovodov pre zmenu vypovede. Rozpory vo vypovedi vysvetlil tym spbésobom, Zze po€as vypovede v
pripravnom konani bol pod vplyvom liekov.

Naopak sud nemal dévod neverit vypovediam svedkov O. P., K. S. W. K. |, tieto vypovede povaZoval za
doveryhodné, ked tak v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom vypovedali rovhako, nemenne,
oznadujuc za pachatela prave obZalovaného, popisujuc slova, ktoré vyslovil na adresu poskodeného A.
M. pocas telefonickych hovorov, aj po€as samotného skutku, kedy tohto verbalne napadol slovami ,,ty
hajzel, ty skurvysyn pojebany, pre¢o mi nedviha$ telefén, ja Ta zabijem a ihned mi vrati§ moj telefon*
a nasledne sa rukami zahanal na poskodeného, ktory pre nim ustupoval az do bytu, pri€¢om obZalovany
ho telom tlacil do bytu. Rovnako svedkovia popisali aj stav poSkodeného, ktory sa po vyhrazkach zo
strany obZalovaného triasol, plakal, bolo vidiet, Ze ma z obzalovaného strach. Pokial ide o vypoved
obzalovaného, tuto sud povazoval za jeho obhajobu, naviac, verzia obzalovaného bola jednoznaéne
vyvratena vypovedami vysSie uvedenych svedkov, ktori su nestranni, jedna sa o prislusnikov policie.
Na skuto&nosti, Ze vina obzalovaného bola jednoznacne preukdzana ni¢ nemeni ani zmenena vypoved
poskodeného na hlavhom pojednavani. Nedéveryhodnost' vypovede obZalovaného a poSkodeného na
hlavhom pojednavani sud videl najma v tom, Ze tieto neboli potvrdené svedkami, ktori boli pritomni
na mieste incidentu, ktori naopak diametralne odliSne vypovedali v neprospech obZalovaného a tohto
jednoznaéne usvedCili zo spachania skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud konanie obzalovaného posudil ako predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a
precin porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2

pism. a) Tr. zak., nakolko obZalovany sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu a neopravnene vnikol do obydlia
iného a Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania (nasilim, hrozbou bezprostredného nasilia alebo
hrozbou inej tazkej ujmy)

Za takto ustaleného skutkového stavu sud teda dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zalovany skutok,
priebeh ktorého sud ustalil vykonanym dokazovanim tak, ako je opisany vo vyrokovej ¢asti rozsudku sa
stal, obzalovany ho spachal, pri€¢om svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre¢inov nebezpeé&ného
vyhrazania podfla § 360 ods. 1 Tr. zak. a poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a/ Tr. zak.

Po pravnej stranke obZalovany uvedenym konanim sa poskodenému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na
zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a neopravnene
vhikol do obydlia iného a &in spachal zavaznejSim spésobom konania (nasilim), pri€om zo spachania
Zalovaného skutku ho usved&uju najma vypovede svedkov O. P.C. aK. S..



Sud teda po vykonanom dokazovani obZzalovaného uznal za vinného zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a pre€inu poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, od.s 2 pism. a) Tr. zak.

Sud v danom pripade ulozil a na podklade zistenych skutoCnosti obzalovanému O. K. Uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, ktorého vykon mu podmienecne odlozil na skiusobnu dobu v
trvani 2 roky.

Nakolko obZalovany spachal zalovanym skutkom viac trestnych €inov (precinov) sud ukladal trest podla
ust. § 41 ods. 1 Tr. z4k., teda trest uhrnny.

Sud v konani zistoval pri ukladani trestu tak pofahcujuce ako i pritaZzujuce okolnosti. V konani mal sud
zistenu jednu pritaZujucu okolnost' a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h/ Tr. zdkona).
Pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zak. je 0 pofahCujucich okolnosti
ku 1 pritaZujucej okolnosti, sud teda ukladal trest, ktorého dolna hranica zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby sa zvysila o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Sud v danom pripade uloZil obZzalovanému uhrnny trest, nakolko tento spachal svojim konanim 2
trestné Ciny - preciny. V danom pripade obZalovanému bolo mozné v konani uloZit' trest odnatia
slobody v rozsahu 18 mesiacov az 5 rokov. Pri zhodnoteni v8etkych dostupnych informacii sud
obzalovanému uloZil dhrnny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov, priCom sud vzhfadom na
osobu obZalovaného, jeho pomery a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti dospel k zaveru, Ze takto
uloZeny trest v dolnej hranici trestnej sadzby postacuje na jeho napravu.

Sud obZalovanému vykon trestu podmienecne odlozZil na skudobnu dobu v trvani 2 roky pocas ktorej
bude v rdmci plynutia skuSobnej doby désledne skumat’ jeho spravanie pre ucel vyslovenia sudu, €i sa
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia osvedcil, alebo &i takto ulozeny trest nemal pre pachatela
u€inok predpokladany Trestnym zakonom.

Pokial ide o nahradu 8kody, poSkodeni si v konani nahradu Skody neuplatnili, preto sid o povinnosti
obzalovaného nahradit Skodu spésobenu trestnym &inom nerozhodoval.

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)



Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



