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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela: Mesto Liptovsky Mikulas, so sidlom Sturova
1989/41, Liptovsky Mikulas, ICO: 00 315 524, zastipeny FIACAN & PARTNERS, s. . 0., so sidlom M.
Pisuta 936/16, Liptovsky Mikulas, ICO: 36 861 251, proti odporcovi: 1./ B. O., D.. XX. XX. XXXX, bytom
U. 0., 8. XXXX/XX, §tatny ob&an SR, 2./ O. O., D.. XX. XX. XXXX, bytom U. O., S. XXXX/XX, &tatny
ob¢an SR, odporcovia 1./, 2./ zastupeni JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom Advokatskej kancelarie
so sidlom Ul. 1. maja 709, Liptovsky Mikulas, v konani o zaplatenie 4.048,32 eur s prisluSenstvom, t
akto

rozhodol:

Sudschvaluje medzi u€astnikmi konania uzavrety sudny zmier v tomto zneni:

Odporcovia1./a 2./ sa zav azujuspolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.048,32
eur, trovy konania 24,25 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 382,66 eur, tieto na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela FIACAN & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Liptovsky Mikula$, M. Piuta 936/16,
a to v mesacnych splatkach po 100 eur mesacéne vzdy do kazdého 25. dha prislusného kalendarneho
mesiaca pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni sudneho zmieru,
pricom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud v r a c i a navrhovatelovi sudny poplatok po jeho krateni vo vyske 218,25 eur zaplateny kolkovymi
znamkami prostrednictvom prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Na zaklade navrhu navrhovatela doru€¢enom tunajSiemu sudu dria 25. 02. 2015 vydal tunajsi sud dha
05. 03. 2015 pod ¢.k. 7C/82/2015-22 platobny rozkaz, voci ktorému podali odporcovia 1./, 2./ v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, &im doslo k zruSeniu platobného rozkazu a vo veci bolo nariadené
pojednavanie. Podanou Zalobou sa navrhovatel doméahal zaplatenia ndgjomného a sluzieb spojenych s
uzivanim bytu na zéklade Zmluvy o najme bytu €. 65/2012 zo dna 26. 03. 2012 uzavretej na dobu uritu
do 31. 03. 2014.

Pred otvorenim pojednavania pravni zastupcovia uc€astnikov konania pristupili k uzavretiu sudneho
zmieru, text ktorého je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 99 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mdze odporucit’ i¢astnikom, aby sa
pokusili o zmier mediaciou.

Podfla § 99 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, ¢&i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.



Podla § 99 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi
vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj UZitky.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatef
prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a to bud na dobu uréitu, alebo bez ur€enia doby
uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je
chraneny; ak nedbjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dbvodov ustanovenych v zakone.

Podla § 696 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spésob vypoctu nagjomného, uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, spdsob ich platenia, ako aj pripady, v ktorych je prenajimatel opravneny jednostranne
zvySit najomné, uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a zmenit dalSie podmienky najomnej
zmluvy, ustanovuje osobitny pravny predpis.

Podla § 696 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu alebo
preddavok na ne sa plati s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnu alebo pravny predpis neustanovuje
inak.

Nakolko medzi u¢astnikmi konania uzavrety sidny zmier je v stlade s predpismi hmotného prava, sud ho
v zmysle vy&Sie citovanych zdkonnych ustanoveni schvalil. Su€astou schvaleného zmieru je aj dohoda
ucastnikov o nahrade trov konania.

Zaroven sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vysSke 90 %, nakolko Ucastnici konania uzavreli
zmier do zaciatku pojednavania vo veci samej podfa § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatkov za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom
prevadzkovatela systému po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu o schvaleni sidneho zmieru odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism. h) O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



